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NACHWORTE 


nTT’ des «GESPRÄCHES ÜBER UNSTERBLK 

iffilT“ VON OTHMAR SPANN FÜR DIE GEGENVIMT 


von 


Rcinhold Oswald Meßner 


„Wie unrecht ist es vom Menschen, seines 
eigenen Adels nicht zu achten und sich auf 
eine Stufe mit der stofflichen Natur, mit der 
Vergänglichkeit und Veränderlichkdt ihrer 
Gebilde zu stellen. Möchte er doch die Her¬ 
zensmattigkeit überwinden, die darin liegt, 
vom Geiste nichts zu wissen und seiner gött¬ 
lichen Verwurzelung.“ 

(Othmar Spann: Gespräch über Unsterblich¬ 
keit, oben S. 72) 

Für philosophische Studien ist es keineswegs 
gleichgültig, zu welchem Zeitpunkt sie erschei¬ 
nen. Nicht mit Unrecht haben Philosophiehistoriker etwa darauf 
hingewiesen, daß sich die Auseinandersetzung zwischen Rationalis¬ 
mus und Empirismus anders gestaltet hätte, wenn L e i b n i z seine 
Schrift „Neue Versuche über den menschlichen Verstand“ früher 
veröffentlicht hätte. Sicherlich hätte Leibniz damit in die Kritik des 
von Locke geführten Empirismus viel stärker eingegriffen und es 
diesem schwerer gemacht, sich auf philosophischem Felde zu be¬ 
haupten. Diesen Hinweis der Historiker kann man ganz unabhängig 
von der Frage für richtig halten, ob der Zeitpunkt des Erscheinens 
für Leibnizens Schrift tatsächlich von so schicksalhafter Bedeutung 
war, wie dies etwa die Neukantianer wähnten. 

Auch das „Gespräch über Unsterblichkeit“ 
erscheint zu einem weit späteren Zeitpunkt, als 
sich dies sein Verfasser ursprünglich dachte. Um 
dies zu beleuchten, aber auch aus grundsätz¬ 
lichen Erwägungen, wird im Anschluß an mein 
Selbstgespräch über das Unsterblichkeitsge- 
sprächOthmarSpannseinBerufener,HansRiehl, 
das Wesentlichste über die Entstehung 
nunmehr erstmals veröffentlichten Schrift 
ausden Tagen des ersten Weltkrieges berichten. 

och weit schwerer als die zwanzig, ja fünfzig Jahre Abstand wiegt 
st’^ inzwischen das geistige Klima und das gei- 

Jge Interesse weitgehend gewandelt hat. So sind wir denn versucht 
ragen: Wirkt sich dies günstig, wirkt es sich un- 
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günstig für die Aufnahme unserer Schrift aus? 
Welche Mißverständnisse, welche Gefahren, an wesentlichen Inhal¬ 
ten vorbeizusehen, könnten sich aus diesem Abstand und aus diesem 
Klimawechsel ergeben? Wie weit können einführende Worte helfen, 
diesen Mißverständnissen und diesem möglichen Vorbeisehen zuvor¬ 
zukommen? 

Überlege ich mir diese Frage, so kommt mir zunädist eine Ein¬ 
zelheit in den Sinn. Gewisse Gedanken über den Krieg, der die Men¬ 
schen zur nötigen Tapferkeit zwingt, scheinen uns heute insofeme 
überholt zu sein, als sich das Wesen des Krieges selbst seit Hiro- 
schima grundlegend gewandelt hat. Wie könnte Spann heute noch 
schreiben; „Darum: jedes neu kommende Geschlecht muß die fürch¬ 
terlichen Leiderfahrungen, die dem Menschen bestimmt sind, Kriege 
und Katastrophen aller Art, immer wieder machen. Das gehört zum 
Sinn der Geschichte, weil es zum Sinn des Lebens gehört.^" Zum 
Verständnis dieser Worte ist zu beachten, daß sie vor dem fürchter¬ 
lichen Ende des ersten Weltkrieges und vor der leidvollen Erfah- 
nmg, welche er mit sich brachte, niedergeschrieben wurden. Von 
unserem zeitlichen Abstand vom ersten und erst recht vom zweiten 
Weltkrieg aus können wir ihnen nicht zustimmen. Wir können auch 
nicht gut annehmen, daß Spann diese Meinung dem „Sammler“ in 
den Mund gelegt hätte, wenn er das „Gespräch“ in der Zeit nach 
dem zweiten Weltkrieg zu Faden geschlagen hätte. 

Wie dem auch sei, schon von dieser gewiß für sich selbst nicht 
imwichtigen Einzelheit her wäre man versucht zu sagen, der gün¬ 
stigste Zeitpunkt für die Veröffentlichung des „Gesprächs“ sei ver¬ 
paßt. 

Aber gemach! Von Einzelheiten her läßt sich eine so grundsätz¬ 
liche Frage nicht entscheiden. Der Beweisgedanke, auf den es bei 
dieser Einzelheit ankommt, lautet doch nur: Tapferkeit bis 

zurHingabe des eigenen Lebens behält ihren Sinn 

überdeneigenenTodhinaus! Dieser Beweisgedanke aber 
behält seine Kraft, solange Tapferkeit ihren Sinn behält. 

Ich sprach früher von einem Wandel des geistigen Klimas und 
des geistigen Interesses. Findet das Thema „Unsterblichkeit der 
Mensdienseele“ heute noch jenes Interesse wie etwa in den Jahren, 
da Tod und Verderben so gewaltsam und massenhaft in das Völker¬ 
leben eingegriffen hat? Wird nicht etwa darunter das Interesse am 
Unsterblichkeitsgespräch Spanns leiden? 

Dazu könnte man die folgende Stellungnahme beziehen: Ge¬ 
ra e weil die Unsterblichkeitsfrage heute ein 
geringeres Maß von Interesse findet, ist es zu 

egrüßen, daß nunmehr eine Schrift erstmals der 


‘ Qthmar Spann: Gespräch über UnsterbUchkeit, oben S. 129. 
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Öffentlichkeit übergeben wird, welche die Idee 

der Unsterblichkeit nicht in Form einer Abhand¬ 
lung, auch nicht in der Gestalt eines weltan¬ 
schaulichen Bekenntnisses, sondern in Form 
eines höchst geistvollen und fesselnden Ge¬ 
sprächs nahezubringen sucht. Audi jene Leser, welche 
sich für das Thema „Unsterblichkeit“ mäßig interessiert' zeigen, 
werden schon auf den ersten Seiten dadurch in den Bann geschlagen, 
daß hier zwei weltanschaulich auf verschiedenem Boden stehende 
Freunde höchste Anstrengungen unternehmen, den Standpunkt des 
anderen zu verstehen, ohne ihm das Geringste an Begründungen 
und Erklärungen zu ersparen. Ein echtes geistiges Ringen macht 
den Leser schon sehr bald zum Mitbeteiligten. 

Dabei fragt es sich freilich, ob jene, welche sich zur Unsterblich¬ 
keit bekennen, die Beweisgedanken Spanns annehmen, und nicht 
weniger, ob jene, welche materialistischen oder skeptizistischen Ge¬ 
dankengängen verhaftet sind, sich von Spann ebenso zum allmäh¬ 
lichen Aufgeben ihres Widerstandes bewegen 1flR5;pn, wie dies an¬ 
scheinend beim „Zerstreuer“ der Fall war. Dabei ist zu beachten, 
daß man einen gleichen Einwand auch gegenüber Platons „Phaidon“ 
geltend machen könnte. Und doch lesen sowohl jene, welche dem 
Unsterblichkeitsgedanken verpflichtet sind, als auch jene, welche ihn 
ablehnen, auch heute noch diesen Dialog mit größtem Gewinn. Der 
zeitliche Abstand, die veränderten Lebensumstände vermochten das 
Interesse an seinem zentralen Thema wohl abzuschwächen, aber 
keineswegs aufzuheben. 

Es liegt mir ferne, aus dem Vergleich zwischen dem „Gespräch 
über Unsterblichkeit“ und dem „Phaidon“ allzuviel Kapital schlagen 
zu wollen. Immerhin läßt sich unser Fragepunkt durch diese Rück¬ 
blendung in etwa beleuchten. Hier wie dort ist zweifellos eine hohe 
künstlerische Gestaltungskraft am Werke, nicht nur imd nicht ein¬ 
mal in erster Linie, was die sprachliche Ausdruckskraft und schöp¬ 
ferische Mitteilungskraft betrifft, sondern vor allem in der Weise, 
wie die dialektische Gedankenbewegung innerlich gegliedert und 
in einem gewissen Ebenmaß von Überraschungsmo¬ 
menten und Fortführungsschritten durchgehalten 
wird. 


Auch noch etwas anderes kann in diesem Zusammenhang Erw^- 
^ung finden. Im „Phaidon“ wird der Gedanke über das Ewige im 
VIenschen zum Anlaß genommen, dem Leser sozusagen nebenbei und 
mbemerkt den Zugang zur Gesamtschau Platons zu eröffnen. So 
^at auch Spanns „Gespräch“ die Kraft in sich, den Leser aiü Aus¬ 
sichtspunkte zu führen, von welchen aus sic er- 
ipektiven in die gesamte Geisteswelt Spanns 
»uftun. So kann diese in gelodcertem Gesprachston gehaltene 
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.m Katalysator dafür werden, daß jene Leser, welche Hi,, u 
Spanns Gedankenwelt bekannt werden, füJ 
r® « SSr Ganzheitslehre Interesse bekommen und auch die 
?e^n Schriften Spanns einsehen. Zum Katalysator wird die SchSi 
Sf Setrt dadurch, daß sie an nicht wenigen SteUen zu einem 
Ät eLLcksvollen Zeugnis dafür wd, welch beglückende EiS 
SSe Spann in das Wesen und die Eigenart des geistigen SeSs 
la vermitteln vermag. Wer sich nur einiprmaßen in den Gedanken 
eane einzufühlen versucht, wird die folgenden Worte als Kostbar 
keitai vermerken: „Es ist etwas Großes um den Geist. SeUg, wer 
ihn ganz verstünde!*“ „Es ist eine Lust, der Größe des Geistes immer 
wieder nachzusinnen^“ 

Welche Funktion hat Spann seinem „Gespräch“ im Ganzen seiner 
Veröffentlichungen eingeräumt? Er hat sich darüber in seiner Reli¬ 
gionsphilosophie* folgendermaßen geäußert: „In der Verwandtschaft 
der menschlichen Seele mit Gott liegt unmittelbar das Bewußtsein 
der Unzerstörbarkeit ihres Wesenskernes beschlossen — unmittelbar! 
Daher gibt es wohl nachträgliche Unsterblichkeits beweise, Be¬ 
weise, welche aus anderen Indizien schöpfen, vor allem aus der 
Analysis des menschlichen Geistes als eines nicht-naturhaften — aber 
nur eine innere Erfahrung, aus welcher die Unsterblichkeitsüber¬ 
zeugung zuerst fließt, die mystische.“ Dabei gibt Spann zum Aus¬ 
druck „nicht-naturhaft“ die Fußnote: „So Platons Phaidon. Vgl. auch 
mein .Gespräch über Unsterblichkeit'.“ 

Dieses Zitat gibt mir zunächst Anlaß zu einer terminologischen 
Bemerkung. In ihm wird nicht der allzuleicht zu Mißverständnissen 
führende Ausdruck „übematurhaft“ gebraucht, sondern der imver¬ 
fänglichere Ausdruck „nicht-naturhaft“. Wenn im „Gespräch“ von 
„Übernatur“ geredet wird, so ist dies nicht in jenem Sinne zu ver¬ 
stehen, in welchem die christliche Theologie diesen Ausdruck ge¬ 
braucht. Während diese damit die Gnadenordnung in ihrem beson¬ 
deren Rang heraussteilen will, meint Spann den besonderen Vorzug 
der Geistesordnung gegenüber der stoffüchen Welt. 

Auffallend ist für mich ferner die Tatsache, daß in diesem Zitat 
Spann nicht von einem Gespräch über die Unsterblichkeit, sondern 
h!? w über Unsterblichkeit redet. Handelt es sich 

u Flüchtigkeit oder wollte Spann durch Weg- 

nunmpy,^^^ bestimmten Artikels andeuten, daß es ihm im „Gespräch“ 

ankomme, die vulgäre Vorstellung 
chkeit als richtig oder doch annähernd zutreffend nach- 

* Othmar SpSn* Unsterblichkeit, oben S. 62. 

• Othmar UnsterbUchkeit, oben S. 71. 

Wien 1947, S. 78. ^^^^^Phüosophie auf geschiditlidier Grundlage, 
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2 uweisen, daß er seinen Ansprudi vielmehr darauf beschränken 
wolle, mit analytischen Mitteln gezeigt zu haben: Es gibt Unsterb¬ 
lichkeit; das Wie dieser Unsterblichkeit muß vielleidit nodi weit¬ 
gehender offengehalten werden, als ich es bei der ersten Abfassung 
des Gesprächs offengehalten habe!? 

Wie dem auch sei, jedenfalls kann der Leser aus dem Zitat ent¬ 
nehmen, daß Spann nach wie vor an seinem Anspruch festhielt, auf 
analytischem Wege, das heißt auf dem Wege einer wissenchaftlichen 
Analyse des unmittelbar Gegebenen, einen stichhaltigen Unsterb¬ 
lichkeitsbeweis (beziehungsweise stichhaltige Unsterblichkeitsbe- 
weise) entwickelt zu haben. Dabei dürfen wir uns durch den Um¬ 
stand, daß Spann den Ursprung des Unsterblichkeitsglaubens in die 
unmittelbare mystische Erfahrung verlegte, nicht beirren lassen. 
Damit wollte er keineswegs behaupten, jeder Unsterblichkeitsbe¬ 
weis setze die unmittelbare mystische Erfahrung voraus, um Beweis¬ 
kraft zu erlangen und einsehbar zu werden. Zumeist müssen Über¬ 
zeugungen bereits da sein, bevor Beweise für ihre Richtigkeit ge¬ 
führt werden können. Der Fall, daß man auf dem Wege von Beweis¬ 
führungen auf neue Überzeugungen kommt, ist die Ausnahme. Im 
allgemeinen kommt man auf ein völlig verschiedenes Resultat, wenn 
man den beiden folgenden Fragen auf den Grund geht: 1. Auf wel¬ 
chem Wege ist die Überzeugung x zustandegekommen? 2. Wie kön¬ 
nen wir, nachdem wir Kenntnis von dieser Überzeugung gewonnen 
haben, heute die Richtigkeit dieser Überzeugung auf die wissen¬ 
schaftlich befriedigendste Weise dartun? Die Frage nach der Genesis 
einer Erkenntnis muß von der Frage, ob und wie sie wissenschaft¬ 
lich als Erkenntnis nachgewiesen werden kann, grundsätzlich ge¬ 
schieden werden. Man muß sich also vor dem Mißverständnis hüten, 
Spann berufe sich im „Gespräch über Unsterblichkeit“ bei all seinen 
Beweisen letzten Endes auf die durch mystische Versenkung un¬ 
mittelbar gegebene Gewißheit. 

Zweifellos will also unsere Schrift einen wissenschaftlich un¬ 
umstößlichen Beweis für die Unsterblichkeit der Menschenseele bie¬ 
ten. Sie will ihn, und dies ist ein weiterer bezeichnender Zug, zu¬ 
gleich in solcher Form bieten, daß seine Durchschlagskraft allen nur 
erdenklichen Einwänden gegenüber aufrechterhalten werden kann. 
Auch dann, wenn dieses Gespräch nicht schon während des ersten 
Weltkrieges zustande gekommen wäre, hätte Spann darauf gebrannt, 
allen jenen, welche über das innere Verhältnis von stofflichen Vor¬ 
gängen und menschlichem Denken voreilige, dabei aber zimächst 
wissenschaftlich scheinende Theorien aufstellten, klarzumachen, auf 
wie brüchigem und nachgiebigem Boden sie standen. Vor allem hatte 
er es auf Thesen und Hypothesen der folgenden Art abgesehen: 
Sinnliches ist nichts anderes als ein verdichteter und komplexer 
gewordener materieller Prozeß; das Denken ist nichts anderes als 
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1 1 «mnlpxere Sinnlichkeit. Lehren dieser Art wnRf 
verdichtete ^^^^^igenden Erfolgen als streng Wissenschaft- 

sieh seit Jf “ bv^ohl es um ihre wissenschaftliche Beweisbarkeit 

lidi auszugeb», bestellt is‘ ^ 


u* -— • obwoni es um --'^^weisoarkpH 

* auszugeb», bestellt ist als etwa um die BeweisbarLu 

zumindest Ähnliches läßt sich auch ton 

dts PsyAophysischen ParaUelismus, der Wechselwirkung 
‘^rn^^er Sid Geist, und so fort, sagen. ß 

Auch dann, wenn man zum Schluß kommt, Spann habe für seine 
•rronp Anschauung über das Verhältnis von Körperund 
r pTs t keine wis^nschaftlich vollauf befriedigenden Beweise ge¬ 
bracht muß man einräumen, daß es ihm weitgehend gelungen ist, 
die Beweisansprüche materialistischer und sensualistischer Gegen- 
Dositionen als ungedeckt und als zu Unrecht bestehend dargetan zu 
haben Die (Darstellungsform des Gesprächs eignet sich besonders 
gut dazu, die verschiedensten Versuche der Gegner, die Stichhaltig- 
Lit und’Standfestigkeit ihrer Position allen Gegeneinwänden zum 
Trotz darzutun, als bloßen Anschein zu erweisen. Die Art und 
Weise, wie Spann dabei seinem Gegner Gehör zu schaffen weiß 
und gerade dadurch die Hinfälligkeit der materialistischen und sen- 
sualistischen Auffassung über das Verhältnis zwischen Leib und 
Seele darzutun versteht, hilft dem Leser, seine eigene Position zu 
verfeinern, mag er nun diesen oder jenen weltanschaulichen Stand¬ 
punkt bezogen haben. 

Ist es nun für die Aufnahme der hier einschlägigen Partien 
(die Verschiedenheit von Körper und Geist wird vor allem im ersten 
Teil des Gesprächs gezeichnet) ein Vorteil oder ein Nachteil, daß sie 
erst jetzt der Öffentlichkeit übergeben werden? 

Zunächst will mir scheinen, daß die Frage nach 
dem Verhältnis von Stoff und Geist inzwischen 
keineswegs an Interesse eingebüßt hat. Nach wie 
vor sind die Fragen höchst aktuell: Was läßt sich zu den Ansprüchen 
sagen, endgültig das Verhältnis von Materie und Sinnesempfindung, 
Sinnesempfindung und Denken, Materie und Denken und dergleichen 
in wiasenschaftlidier Beweisstrenge auf gehellt und dargetan zu 
haben? Wie kann man jenen, welche einen solchen Anspruch ver 
treten und diesen gegen die verschiedensten Gegeneinwände au 
reditzuerhalten suchen, am wirksamsten ent^egentreten? 

Dieser rein formale Gesichtspunkt gibt freilich noch nicht den 
Po entscheidende Leistung des ers e 

^,Pb ^ ^ ^ ^ ^ ^ ® ^ ^ ^ ® Gemessen an ihm könnte man 
UÄ Spann gegenüber versucht sein, auf die Schwächen m der Er 

über'^^ semer eigenen Position hinzuweisen, so wie er dies . 

, er den Schwächen anHoroT. Viq+ Viel entschei 
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spektion und Reflexion, also zu einer Schau des 
eigenen Geisteslebens von innen, zu führen weiß. 
Er versteht dabei sehr gut die Faszination auszunützen, weldie von 
Wörtern wie: Schöpfertum, todesüberwindende Einsatzbereitschaft, 
Einmaligkeit, Persönlichkeit, Freiheit, Selbsterfassung, Selbstbe- 
stimmimg, Selbstsetzimg, Selbstverwirklichung, Selbstvervollkomm¬ 
nung und so fort, ausgeht. Von diesem Ausnützen kann man Ent¬ 
scheidendes lernen. Ihm liegt die Überlegung oder doch der geistige 
Instinkt zugrunde, daß man der Faszination, welche von Weltan¬ 
schauungen ausgeht, die das Verhältnis von Materie und Geist 
simplifizieren, nur dadurch entgegentreten kann, daß man ihr eine 
Faszination durch dasjenige entgegensetzt, was Bejaher und Ver¬ 
neiner der Unsterblichkeit in annähernd gleichem Maße zu fesseln 
vermag. Erst muß der Mensch für jene inneren Wirklichkeiten in¬ 
teressiert werden, die einerseits höchst wertgesättigt sind, ander¬ 
seits aber das Eigentümliche des Geistes gegenüber der Natur, des 
Einzelnen gegenüber den Einzelnen und so fort besonders deutlich 
machen. Dieses höchste Interesse allein vermag den Durchstoß zu 
jener nicht mehr abreißenden Innenschau zu vollziehen, welche 
erste Voraussetzung dafür ist, daß die Frage nach dem inneren 
Verhältnis von Stoff und Geist in ihrem Wesenskem allererst be¬ 
griffen wird. 

Alles Beteuern, der Gegner habe den Sinn dieser Frage in ihrem 
Wesenskem noch nicht erfaßt, solange er sich nicht durch Innenschau 
ein ganzheitsgerechtes Bild erworben hat, würde freilich solange 
wenig Wirkungen zeitigen, solange der Gegner nicht durch eine 
Art List (also ohne, vielleicht sogar gegen seine Absicht) dazu ge¬ 
bracht wurde, in höherem Maße auf seine Eingebungen, seine Selbst¬ 
befassungen, seine Selbstgestaltung, seine SelbstvervoUkommung 
und so fort in unmittelbarem Bezug zu achten. Und gerade diese 
Art von List wendet der „Sammler“ in allen drei 
Teilen des Gespräches an. 

Als Frucht dieser List kann es gelten, wenn es im ersten 
Teil gelingt, den „Zerstreuer“ auf die Unterschiede (Vers^eden- 
heiten) zwischen materiellen imd geistigen Prozessen 
machen, welche es neben den Übereinstimmungen zu bea en ^ • 
Dies ist überall dort eine erhebliche Leistung, wo jemm 
Frage, wie sich Materie imd Geist zueinander en, ^ 

geistig gefesselt imd in Anspruch genommm o^twortenden 

Problem von einem darin enthaltenen, zunächst zu e 
Teilproblem nicht auseinanderzuhalten vermag. 
mittelbar erfaßbaren (also niAt ei^t für* ^ 
stellbaren) Eigenschaften unterscheiden sich sinnli 
und Denkprozesse? im 

Als Frucht dieser List kann es unter anderem gelten, wenn im 
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• i Teil versucht wird, dem im ersten Teil erweckten Ty^ 

' !m Kennenlernen des Geistigen im Menschen entgegen,« 
teresse ^ ^ geistigen Auge em Gesamtbild der geist^ 

Gesprächs genützt, dem Leser Anstoße für das eigen 
Äe Weiterforschen zu bieten. Er wird zur Einsicht geführt djß 
gesammelten und zur Selbsterfassung bereiten Blick a^f 
eigene Geistesleben, wie sie jedem zum Gebrauch der reflexen 
vlmu^t gekommenen Menschen aufgetragen ist, eine innere Grund« 
eiLtellung und Grundhaltung erreicht ist, welche den Menschen 
erhebt, adelt, vervollkommnet, ihm das Leben unter allen Um- 
ständen als menschenwürdig erscheinen läßt, so daß ihn kein noch 
so grausames Los seiner selbst oder seiner Mitwelt dazu bringen 
kann, sein Menschsein gering zu achten. W^rend also der erste 
Teü des Gesprächs dem Zerstreuer und mit ihm nicht wenigen 
Lesern gewissermaßen den ersten Anstoß zu einem Reflektieren 
über das geistige Innenleben zu geben vermag, kann ihn der zweite 
Teü auf diesem Wege ein gehöriges Stück weiterbringen: zur Samm¬ 
lung und Versenkung in sich selbst und in die Welt des Geistigen 
überhaupt. Spann muß es selbst gefühlt haben, daß sich nach dieser 
Richtung sein Gespräch als besonders wirksam und fruchtbar erwei¬ 
sen kann. Man spürt es geradezu aus seinen Worten heraus, wie 
eindringlich er uns zurufen wül: Wenn ich es euch nur sagen könnte, 
welche Köstlichkeiten euer harren, wenn ihr zu jener Sammlung 
und Versenkung kommt, welcher ich nicht nur meine tiefsten 
Erkenntnisse, sondern auch meine höchsten Erhebungen, meine in¬ 
nigsten Gemeinschaftserlebnisse, meine vollendetsten Schöpfungen, 
meine besten Gebete und so fort verdanke! Könnte ich euch nur zu 
diesem einen bringen, diese und noch höhere Wunder würden an 
euch geschehen! 

Schließlich kann es als Frucht dieser List gelten, wenn im 
dritten Teil versucht wird, den Blick wiederum auf das Ver¬ 
hältnis von Sinnlichkeit und Geistigkeit zurückzulenken, nunmehr 
aber nicht mehr zu dem Zweck, auf die Verschiedenartigkeit von 
Naturordnung und Geistesordnung zu achten, sondern in der Ab¬ 
sicht, beide als wechselseitige Ergänzungen in einer übergeordneten 
Einheit zu sehen, welche allerdings den Spannungsreichtum größter 
Rangverschiedenheiten aufrechterhält. Jenes Ganze, in welchem sic^ 
die Natur- imd Geistesordnung als wohlunterschiedene und als g 
ursprünglich „mitausgegliederte“ Ganzheiten finden, ist ja noch m 
dadurch ausreichend beschrieben, daß man jede dieser Ordnungen 
ur Sich selbst beschreibt und allenfalls noch auf die Verschie 
eiten und Gleichheiten in den Eigenschaften, welche beide prdn ' 
!“ auiweisen, aufmerksam macht. So kann es nicht ausbleiben, da 
Stelle Spann das Füllhorn sei 

nzheitslehre öffnet und dem Leser auch a 
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Gefahr hin, daß dieser besonders bei ausschheßlicher Kenntnis¬ 
nahme von diesem „Gespräch“ — nicht alles zu fassen vermag, die 
verschiedensten Köstlichkeiten in den Schoß schüttet, die üm das 
einigende Band ahnen lassen, welches Natur- und Geistesordnung 
im Innersten zusammenhält. 

Zunächst möchte man meinen, Spann habe diesen Ausblick nur 
vermittelt, um Anstöße zum Lesen seiner Naturphüosophie zu bieten, 
so wie seine Geisteslehre den Anstoß zum Lesen seiner Schrift 
Erkenne Dich selbst“ geben will. Aber bei tieferer Betrachtung 
wird klar, daß Spann seinen Unsterblichkeitsbegriff nicht genügend 
verdeutlichen oder doch nicht genügend entfalten könnte, wenn er 
diesen Ausblick nicht böte. Wenngleich dem einzelnen Menschen 
Unsterblichkeit auf Grund seiner Geistigkeit und Persönlichkeit 
zuteü wird, faßt Spann das unsterbliche Dasein doch keineswegs als 
ein Loslösen des Geistes und des Persönlichkeitskemes von allen 
Bezügen zu Sinnlichem und Materiellem auf. Sein Unsterblichkeits¬ 
begriff unterscheidet sich insofern sehr wohl von jenem der Griechen, 
wenngleich hier wie dort der Unsterblichkeitsbeweis aus dem Wesen 
des Geistigen geführt wird. Spann wül auch für das Leben nach 
dem Tod und für den Zustand der Vollkommenheit die Sinnüchkeit 
und die Beziehung zur sinnfäUigen Welt durch die S innl ic h keit nicht 
ausklammern. 


Auch wenn man sich den hier aufschemenden Unsterbüchkdts- 
begriff nicht aneignet und wenn man zögert, Spanns Gedanken- 
gänge als vollgültige Unsterblichkeits b e w e i s e anzuerk^^ 
wird man doch wenigstens das eine sagen müssen: Die Unsterblim- 
keitsüberzeugung kann zwar in bestimmten Formen, m ^ 
durchaus nicht in jeder Form mit einem Mangel an Gespür me 
arteigenen Werte von Erde, Natur, Materie, Weltall und so fort be¬ 
haftet sein. Daß dies nicht der Fall sein J“® 

besprodiene Sdirift, welche einerseits die Unsterbh^eit des 
sehen, allerdings in einer bestimmten Ausprägung dieses Be^ , 
nicht nur behauptet, sondern sogar nachzuweisen su t, ^ 
aber ein Maß der Naturliebe und N^urfreude 
Naturbegeisterunig und Naturdurc gei 
zeigt, welche von keinem einzigen jen 
boten wird, welche gegen den Unsterblichkeits- 

gedanken im ganzen mit derBehaup Auf¬ 
ziehen, er entfremde den Mensc • 

gäbe an der Natur und am irdischen ase . 

Die Ausführungen des dritten Teües Spann 

sagen des ersten Teües zusammengesehen we^en 
den Geist „leibfrei“ nennt. Diese Aussagen 

auch mißverstanden werden, sie bekomm^ dritten Teiles, 
fil erst zusammen mit den Äußerungen des dritten 
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schon im Mittelalter (auch der inzwischen konzilia«?^' 
f^Td^e Thomismus rechnet ihn heute zur Hochscholastik: sSJf*’ 
SkSkepti^t, er anerkannte zum Beispiel vollgültige lottj 
Leise) alle von Thomas von A q u i nimd anderen ins Trefft 

tführt^ Unsterblichkeitsbeweise als mcht stichhältig zurück^ 
Lsen. Er war der Meinung, vollgültige Sicherheit über unsere ut 
Sterblichkeit hätten wir nur aus dem Glauben. Dies alles lehrte 
Skotus, obwohl er im Sinne Spanns durchaus ein Sammler war 
Kaum einer der Scholastiker hat so wie er die Selbsterfassung und 
Selbstbestimmung, das geistige Schöpfertum und die Berufung zur 
universalen Selbstvervollkommnung ins geistige Blickfeld gebracht 
Vieles, was Spann über die geistige Selbsterfassung sagt, findet sich 
bei Skotus viel eindeutiger als etwa bei Thomas von Aquin^ 


Man kann also gegen Skotus nicht einwenden, er habe die Eigen¬ 
art des Geistigen nicht genügend gesehen und habe deshalb die 
Beweiskraft der Unsterblichkeit aus der Vernunft bestritten. Trotz¬ 
dem können wir nicht sagen, daß Skotus in unserer Frage das letzte 
Wort gesprochen hat. Gerade seit dem letzten Welt¬ 
krieg hat die theologische Bibelwissenschaft 
eine Wendung genommen, welche die Unsterb¬ 
lichkeitsfrage in einen ganz neuen Fragehori¬ 
zont hineinstellt. Nicht ohne jede Berechtigung hat man 
das Problem aufgeworfen, ob unsere traditionelle Theologie, aber 
auch die Theologie des Mohammedanismus und anderer monotheisti¬ 
scher Religionen den Unterschied zwischen biblischem 
und griechischem Unsterblichkeitsbegriff genü¬ 
gend beachtet hat*. Die Verschiedenheiten, die von der Bibelwissen- 
sAaft bisher in diesem Zusammenhang geltend gemacht wurden, 
könnten zum Ergebnis führen: Könnte es nicht so sein, daß zwar 
jene Ui^terblichkeit, wie sie die Griechen und in Abhängigkeit von 
ihnen die Synthetiker zwischen Offenbarung und griechischer Philo- 
sopWe zur Theologie lehrten, nicht aus der Vernunft beweisbar ist, 
wohl aber eine gewisse andere Form der Unsterblichkeit, welche 
es noch näher zu bestimmen gilt und die sich weitgehender mit der 


^^^'^endes und begriffliches Erkennen ni 
Kant und Gegenüberstellung zur Erkenntnislehre ^ 

* Vel Freiburg i. Br. 1942. . , 

der Ahlbrecht O. S. B.: Tod und Unsterblich 

und kontr^fr^h^^cJ^u°^°^® Gegenwart (Konfessionsktm^' 

Institut, Bd. 9), herausgegeben vom J.-A.-Möhl 
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Bibel in Einklang hält? Könnte es nidit sein, daß es jene Unsterb¬ 
lichkeit, wie sie die Griechen lehrten, überhaupt gar nicht gibt, und 
daß es ein Mißverständnis war, wenn gewisse Theologen, welche für 
spätere Zeiten der abendländischen Geistigkeit tonangebend wurden, 
den griechischen und den neutestamentlidien Unsterblichkeitsbegriff 
^teinander identifizierten? 


Die hier aufgeworfene Frage ist nodi zu sehr im Stadium der 
Klärungsbedürftigkeit, als daß wir hier zu einer Antwort den Mut 
fänden. Anderseits ist sie aber zum gegenwärtigen Zeitpunkt doch 
schon mit genügendem Nachdruck und Widerhall geltend gemacht 
Orden, als daß wir sie hier einfachhin übersehen könnten. Man 
kann sich ihr nicht mehr entziehen. Sie steht ja audi nicht allein für 
sich da Es gibt eine Fülle von Fragen, welche mögliche Mißverständ¬ 
nisse betreffen, die aus einer Nichtbeachtung oder Unterschätzung 
des Unterschiedes zwischen griechischer und biblischer Denkweise 
entstanden sein können. 


Ist es nun ein Vorteil oder ein Nachteil, wenn 
die Schrift Spanns über die Unsterblichkeit er- 
scheint, nachdem die hier angedeutete Proble¬ 
matik virulent geworden ist, welche zunächst 
die theologische, indirekt aber auch die phi- 

losophische Unsterblichkeitsproblematik in 

einem von uns noch nicht eindeutig abzuschat- 
zenden Ausmaß revolutionieren kann. 


Ich für meinen Teil halte dies alles in allem für keinen NaditeiL 
In den Jahren nach dem ersten Weltkrieg war die von “g^ 
deutete Problematik überhaupt noch nicht aufgebrtxhen. NaÄ dm 
zweiten Weltkrieg war sie nodi nicht so virulent imd so - 

bar wie heute. Damals hätte man jedenfalls noch darub« streif 
können, ob es angezeigt sei, sie im Nachwort 

auch nur eines einzigen Wortes zu würdigen. Troern aber hatte 
die Erkenntnis nicht ausbleiben können: .^gesich ^ rtiHst- 
gebrochenen Problematik müssen alle Schriften, ® co^ar 
liehe Unsterblichkeit in ihrer reinsten Fora zu vertei g^ ] 
aus der Vernunft heraus zu beweisen wälmen, von können 

überdacht und überprüft werden. Dabei hätte 
daß unser „Gespräch“ von allem Anfang an au . die 

vorwiegend unL dem Gesichtspunkt s^er 
Unsterblichkeit der Menschenseele betrachtet w 
unvermutete Wendung der " jeicht 

sterblichkeitsproblematikhättea anderer 

dazu führen können, daß man i ^ . gebüh- 

Ebene liegenden Eigenleistunge ^ 

rend beachtet und eindringlich auf 

hatten wir Anlaß, in unserem Nachwort besonders ema g 
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die vom Wandel der Unsterblichkeitsproblematik unberührten 

Eigenwerte hinzuweisen. . . • i, v , 

Unter diesen Eigenwerten hebe ich noAmais dm folgenden be¬ 
sonders hervor: den NaAweis der NiAts^ussigkeit aller materiL 
Stechen und sensualistisAen VersuAe das Verhältnis von Natm 
Ordnung und Geistesordnung m eindeutig umrissener Weise unter 
Beweis zu stellen; die Hinführung zum unmittelbaren Erfassen der 
in jedem Einzelnen liegenden geistigen Realitäten; das AufleuAten 
lassen jener geistigen Realitäten, welAe die Eigenart des Geistieen 
besonders eindringliA klarmaAen und die Würde des Menschen 
besonders naAdrückliA beweisen; das Verkostenlassen der eigenen 
Befähigung und Berufung zur Selbsterfassung und Selbstbestim¬ 
mung und zu der aus ihr erfließenden Welterfassung und Welt¬ 
gestaltung; das Zusammenfassen von in versAiedenen anderen 
SAriften angedeuteten und weiter durAgeführten Gedanken und 
Eingebungen zu einem mit eAter dramatisAer Spannung geladenen 
wohlgerundeten Ganzen. 

Dabei verstehe ich den Ausdruck „wohlgerundetes Ganze“ nicht 
etwa in dem Sinne, als ob das „Gespräch" für sich selbst den Geist 
vollauf befriedigen könnte. Es kann dies ebensowenig wie ein Pla¬ 
tonischer Dialog. Wie jeder dieser Dialoge den geistigen Durst nach 
Aufhellung verbliebener Dunkelheiten in um so höherem Maße er¬ 
weckt, je mehr sich der tiefer eindringende Betrachter von dem, 
was ihm als Licht aufgeblitzt ist, geistig bereichert fühlt, so mag 
dies auch für das vorliegende „Gespräch" gelten. Wohl aber können 
wir sagen, daß wir hier wie dort ein geistiges Fragment vor uns 
haben, welches für sich selbst erfreut und zugleich für das Ganze 
des widergespiegelten Denkens zu interessieren vermag. 

Fragmenten ist es eigen, daß sie solange ein gewisses Unbe¬ 
hagen auslösen, als nicht zugleich das Ganze dessen, wovon sie Frag¬ 
mente sind, in den geistigen Blickkreis tritt. Bis dahin ist vieles 
rätse^aft und dunkel. Erläuternde Worte von Kennern des Ganzen 
vermögen den Mißverständnissen, die sich daraus ergeben, nur in 
bescheidenen Grenzen entgegenzutreten. Hier hilft im Grunde nichts 
anüeres als das durch das Verkosten des bereits deutlich Verstan- 
Verlangen, jene Werke zur Hand zu nehmen, 
Dunkelheiten weitgehend lichten, so daß der 
wird, die Wirklichkeitsschau eines begnadeten 
Gedankpn^f nachzuvollziehen. Sollte in jenen, welche Spanns 
Unbehagen tn ^ seinem „Gespräch" begegnen, ein solches 

sie zugleich r so muß dies kein Nachteil sein. Haben 

bekommen unTu ihnen hier gebotenen geistigen Kos 

nicht weniges Lektüre oder nochmaligen Lek^re 

nkle, das sie anfänglich niederzudrücken drohte, 
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gelichtet, so wird für sie das ümen noch verbleibende Unbehagen 
zum Ansporn, sich in das Gesamtwerk Spanns zu vertiefen. 

An dieser Stelle gebührt vor allem jenen ein Dankeswort, welche 
uns anläßlich des 70. Geburtstages Othmar Spanns zwei Festschrif¬ 
ten^ geschenkt haben, in welchen uns ein Zugang ins Ganze seines 
Denkens vermittelt wird. Durch sie ist es möglich geworden, in ver¬ 
hältnismäßig kurzer Zeit einen Gesamtüberblick über die tragenden 
Leitgedanken Spanns zu erlangen. 

Die Lektüre dieser beiden Festschriften wird zu weiteren Ver¬ 
tiefungen einladen. Je nach dem individuellen Interesse wird es 
zunächst die Geistesphilosophie („Erkenne Dich selbst“), die Re¬ 
ligionsphilosophie, die Gesellschaftsphilosophie, die allgemeine Ver¬ 
fahrenslehre („Kategorienlehre“) oder die glücklicherweise nun in die¬ 
ser Gesamtausgabe neu zugänglich gemachte Naturphilosophie sein, 
welchen sie ihr Augenmerk in besonderer Weise zuwenden. Zum 
vollen Verständnis jedes einzelnen dieser Werke wird es freilich, 
wenn nicht notwendig, so doch höchst ersprießlich sein, einen Blick 
auf das Ganze von Spanns geistigem Erbe zu tun. In diesem 
Sinne ist es zu begrüßen, daß die Erstveröffent¬ 
lichung seines Unsterblichkeitsgesprächs nicht 
isoliert, sondern im Rahmen einer Gesamtaus¬ 
gabe seiner Schriften erfolgt. 

DIE STELLUNG DES „GESPRÄCHES ÜBER UNSTERBLICH¬ 
KEIT“ IM GESAMTWERKE OTHMAR SPANNS 

von 

Hans Riehl 

Im ersten Teile dieses Nachwortes wird von berufener Seite^d^- 
gelegt, welche Bedeutung das „Gespräch über Unsterblichkeit ür 
die Problematik der Gegenwart besitze. Es wird gezeigt, d es 
geeignet sei, in die eben in Bewegung gekommene Diskussion u er 
dieses Thema neues Licht zu bringen. Es wird aber aum im a 
druck darauf hingewiesen, daß dieses „Gespräch“ ^ 

stehung wie seinem Inhalte nach einen Querschmtt durch as g 
samte Schaffen Othmar Spanns darstellt und daher, wie 
anderes seiner Werke, geeignet sei, den Zugang zu , 

zu erschließen. Das rechtfertigt wohl den Versuch, ® . 

„Gespräches über Unsterblichkeit“ im Gesamtwer e p 
gehender zu betrachten. 


Vgl.: 1. Othmar Spann: Das philosop^sAe in Phüo- 

herausgegeben von Hans Riehl, Wien 1950. • Q^^^^-tstag, heraus- 

Sophie und WissensAaft, Othmar Spann zum 70. Geburtsiag. 
gegeben von Walter Heinrich, Wien 1950. 
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r.- Entstehung des „Gespräches“ fällt — wie schon im 
® ^"hnt wurde — in die ersten Jahre des ersten WeltkiJ^' * * 
Spann als Leutnant, später Oberleutnant mitmaSe 
ä e?Xr nach einer Verwundung “ Galizien im Frühjahr fgiß 
ä^Sssenschafüichen Diensten nach .W^n abkornmandiert wurde 
.mdIm Wissenschaftlichen Komitee für Kriegswirtschaft am k u u 
Siegsniinisterium“ intensiv mit volkswirtschaftUdien Fragen be 
^äftigt war, darf man mit ziemlicher Sicherheit das Jahr 1915 ak 

Entstehungsjahr ansetzen. 

Spann war bei Kriegsausbruch ordentUcher Professor für Volks 
wirtsdiaftslehre an der Deutschen Technischen Hochschule in Brünii 
(Mähren) und hatte bereits eine überaus erfolgreiche Tätigkeit als 
Gelehrter und Lehrer hinter sich. Seiner Stellung entsprechend 
hatte er sidi vor allem in der Statistik, Volkswirtschafts- und Ge^ 
sellschaftslehre betätigt und außer zahlreichen bedeutsamen Auf¬ 
sätzen über Berufsvormundschaft, Bevölkerungsstatistik und metho¬ 
dische Fragen drei grundlegende Bücher veröffentlicht: „Die Haupt¬ 
theorien der Volkswirtschaftslehre“ (1. Auflage 1911), „Theorie der 
Preisverschiebung“ (1913) und das „Kur^efaßte System der Ge¬ 
sellschaftslehre“ (1914). Audi das 1918 erschienene Buch „Fimdament 
der Volkswirtsdi^tslehre“ war bei den Vorlesungen an der Brünner 
Hochschule bereits weitgehend vorbereitet worden. 

Schon in den statistischen Aufsätzen wird gezeigt, daß das Er¬ 
gebnis der mathematischen Berechnung stets von der Anordnung 
und Gliederung des Stoffes abhängig bleibt, daß die mathematischen 
Verfahren in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften also stets 
einen richtigen Einblick in die sachgemäße Ordnung der Dinge zur 
Voraussetzung haben. Daß solcher Einblick nur dann möglich ist, 
wenn man nicht von den einzelnen Teilen, sondern von ihren ver¬ 
schiedenartigen, einander ergänzenden Aufgaben im Ganzen aus¬ 
geht, ist die Erkenntnis, von der die nun folgenden Bücher getragen 
werden. 

Diese Erkenntnis gibt Spann die Möglichkeit, in dem lehr- 
gesdüchtlichen Werke „Die Haupttheorien der Volkswirtschafts¬ 
lehre der Darstellung der verschiedenen Lehrgebäude — zum er¬ 
sten Male im Rahmen der damaligen Wissenschaft — eine kritisAe 
Beurteilung folgen zu lassen. Dir Maßstab Hegt darin, ob eine 
eone der inneren, sachlich gegebenen Gliederung der Wirtschaft 
gerecht wird oder ob sie von den vorhandenen Einzelkräften (Wert, 
Ergebnis ableiten möchte. Die beiden Verfahren 
Stelle des Buches als „Universalismus“ und 
sdui^pn ^ scharf einander gegenübergestellt und klar um- 

versalien** h ist jene Haltung, die von den „Uni- 

güedhaft Ganzheiten ausgeht, die alles Einzelne als 

ßuedhaft erfaßt und aUes Tun als mitbedingt durch anderes Tun. 
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Der „Individualismus“ betrachtet dagegen den Einzelnen als erst 
gegeben und völlig selbstherrlich. 

Es ist klar, daß die volle Erfassung dieses Gegensatzes zu einer 
Bewährung in der Gesellsdiaftslehre drängte, die auch alsbald (1914) 
folgte. Hier wird in strenger Analyse erwiesen, daß jede Lehre 
welche die GeseUschaft als eine Summe selbständiger und vonein¬ 
ander unabhängiger Einzelner auffaßt und daraus die Forderung 
nach möglichster Aufhebung aUer Bindungen ableitet, in die Irre 
geht. Es wird gezeigt, daß vielmehr alles geistige Leben „schöp¬ 
ferische Wirkung der Menschen aufeinander“, gegenseitige „Auf¬ 
erweckung, Bereicherung, Neuschaffung, Anregung“ sei Soldie Ge¬ 
genseitigkeit, wie sie „innerer Widerhall notwendig erzeugt, das ist 
der Kern und das eigentliche Wesen geistiger Gemeinsdiaft“^. Die¬ 
ser GeseUschaftlichkeit alles geistigen Lebens entspricht die Gesell¬ 
schaftlichkeit alles Handelns. Das „Individuum“ besteht nur als An¬ 
lage, als Bündel von Möglichkeiten (Begabungen), die durch Ge¬ 
meinschaft erweckt imd ausgebildet werden. Das geht so weit, daß 
tatsächtich nur jene Anlagen zu voUer Entwicklung kommen kön¬ 
nen, die Elemente der jeweiligen Gesellschaft sind. Doch bleibt das 
unmittelbare Verhältnis zur Gemeinschaft und die gegenseitige Ent¬ 
sprechung, in der sich die Anla/gen entwickeln, immer Sache des 
Individuums. Entgegen den Voraussetzimgen des „Incüvidualismus“ 
wird die Persönlichkeit um so kräftiger hervortreten, je eindring¬ 
licher sich die Auseinandersetzung mit der geistigen und sachlichen 
Umwelt vollzieht. 

Schon die Erstauflage der „Gesellschaftslehre“ enthält einen 
eigenen Abschnitt (Viertes Buch), in welchem sich Spann auch mit 
den philosophischen Theorien auseinandersetzt. Besonders Kant und 
Fichte werden als „Begründer der Gesellschaftslehre“ ausführlich 
besprochen, und eine tiefe Vertrautheit mit ihren Gedankengängen 
wird offenbar. 

Beim Aufbau seiner volkswirtschaftlichen Vorlesungen müssen 
Spann — wie das 1918 erschienene Buch „Fundament der 
wirtschaftslehre“ zeigt — auch schon weitgehend philosophis^w 
Gedankengänge geleitet haben. Er will die Wirtschaft „als ein Stt 
des Lebens, das Handeln als einen Ausdruck des Geistes, die - 
Wirtschaft als Teü und Glied der Gesellschaft“ erfassen. 
wirtschaftslehre soll „Anschluß an die Gesellschaftswisse^aft, )a 
noch mehr, den Anschluß an die phüosophischen 
sellschaftlichen Wissens finden“*. So wird die Unzuläng ei 


^ Othmar Spann: Gesellschaftslehre, 1. Aufl., Berlin l^H, 

* Othmar Spann: Fundament der Volkswirtschaftslehre, 

1918, S. V. 


S. 29. 

1. Aufl., Jena 
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mathematischer Verfahren klar herausgestellt, die w 
Mittelbesdiaffung für geistige Ziele erkannt, die al 

stung und Entsprechung werden als entscheidende Kt® Lei 
vorgehoben. Es zeigt sich deutlich, daß die Beschäfti *>er' 

Wirtschaftswissenschaft für Spann gleichsam den errf^“® dei 
bUdete, von dem aus er seine philosophischen Pol 

und prüfen konnte. Es kann auch nicht bezweifelt w 
sein philosophisches Gebäude schon lange vor sich^^tT®*'’ er 
klar „auszugliedem“ unternahm. ehe er es 

Das „Gespräch über Unsterblichkeit“ stellt den erst 
dieser Richtung dar, wenn es sich zunächst auch noch in 

der überlieferten Lehrgebäude bewegte. Bahnen 


Daß es zu einer solchen ersten Klärung kam Ha,., t 
Zweifel das Kriegserlebnis entscheidend bei. Snanr. 
wiederholt bestätigt, daß das, was er später iii seinam ir 
ausführte, auf wahren Begebenheiten beruhte Der ^ 
immer wieder vor Augen geführte Schauplatz ist also 
tet, die Fragestellung nicht gesucht, sondern erlebt, und es kt 
wahrscheinUch, d^ ein tatsächlich stattgefundenes Gespräct S 
Anlaß zu diesen Aufzeichnungen gab: eine unvorhergesAew 
gegnung, die zu einer gesammelten Aussprache drängte, deren Inh^ 
er dann mederschrieb und seiner Gattin übersandte. 


Als erste durchgeformte Frucht seines philosophischen Denkens 
und woW auch als Erinnerung an das aufwühlende Kriegserlebnis 
Stand diese Niederschrift Spann immer besonders nahe. Er hat sie 
stets mit emer gewissen Wärme erwähnt, hin und wieder wurde 
sie Freunden gezeigt, und es wurden bei solchen Gelegenheiten wohl 
kleinere oder größere Zusätze eingefügt, wie es Spanns Ge¬ 
wohnheit war, an seinen Arbeiten immer wieder zu feilen; doch 
wurde niemals an eine Veröffentlichung gedacht. Die Zeit zwischen 
en Kriegen war einem „Kriegsgespräch“ nicht günstig, auch haftete 
gt ursprünglichen Fassung gewiß noch viel Persönliches an. Der 
s on erwähnte „Vorbericht“ sucht dies zu mildern: Spann erscheint 
arm nur als Herausgeber, und es wird darauf verwiesen, daß das 
Gespräch vor vielen Jahren stattfand. 


,. ^^^sädilich stammt die Fassung, die uns heute allein noch ver¬ 
legt, aus weit späterer Zeit: Sie wurde im Herbst 1938 begonnen, 
me erste Neufassung war im Frühjahr 1939 so weit gediehen, daß 
befreundeten Gattin des Verlegers Bruckmann nach 
tm^en als druckreif (mit Anweisungen für den Setzer) übersandte, 
stellte ^® bn November des gleichen Jahres zuru 

wurden war doch inzwischen der Krieg ausgebrochen . 

die endff^H^- ^®^^*^derungen vorgenommen, bis im Herbst 
lieigt. ^ Fassung erreicht war, die diesem Drucke zugnin 


157 


Wie sah dieses Gespräch nun aus, als Spann es 1938 hervorholte? 

. ^ Frage drängt sich auf, wenn man das Werk als einen Quer- 
durch das philosophische Schaffen Spanns begreifen und deu¬ 
ten wffk 

Wiewohl die damalige Fassung nidit erhalten ist, gibt uns 
nns Arbeitsweise die MögHchkeit, sie zu ersdüießen, in die 
H nd Pflegte er doch, solange ihm dies möglidi war, jede Arbeit 
bschreiben zu lassen: halbbrüchig, so daß ein breiter Rand frei 
blieb. Hier brachte er dann seine Verbesserungen, Einsdiübe, Be¬ 
merkungen an, worauf dieses stellenweise sehr veränderte Sdirift- 
stück neuerdings zur Abschrift kam. Dieser Vorgang wurde so lange 
wiederholt, bis eine einigermaßen endgültige Fassimg erreidit war, 
die dann der Setzer erhielt. 

So liegt uns als älteste erhaltene Fassung eine Abschrift vor, die 
Spann nachträglich mit Bleistift „Im Frühjahr 1939“ datierte, 
die wohl die frühesten Korrekturen Spanns mit einbezog, doch dürf¬ 
ten diese nicht einschneidend gewesen sein. War diese erste Ab¬ 
schrift doch, wie gesagt, schon im Frühjahr 1939 mit sehr umfang¬ 
reichen Zusätzen versehen als „druckfertig“ an den Verlag Brude- 
mann in München versandt worden. Vielleicht hat Spann sogar das 
ursprüngliche Manuskript des Jahres 1938 selbst noch vor Beginn 
der Neubearbeitimg abschreiben lassen, um diese dann gleich in 
der gewohnten Weise auf dem freien Rande aufnehmen zu können. 






vom Frühjahr 1939 die Bezeichnimg der Unterredner. Im Gespräch 
werden sie bereits impersönlicher als: „Zerstreuer“ und „Sammler“ 
bezeichnet, während der—wohl etwas früher abgefaßte oderwesent- 
erweiterte — „Vorbericht des Herausgebers“ ihre Namen nennt: 

„Zerstreuer“, Wolfdietrich der „Sammler“. Dieser 
bez * ^ dem sich Spann selbst also nur als Herausgeber 

schehf^n schon erwähnt, weitgehend wirkliches Ge- 

die bedf^i f Schüderu^g der beiden Freunde, 

d^ es da, „vereinte... noch mehr 

Sophie unstillbare Leidenschaft zur Phüo- 

sammen hatten sie alle bedeutenderen Lehrer gehört, zu¬ 
dienlich eracht besucht, die sie zu diesem Zw-ecke irgend 

Werke bericht ^t einander eifrig über die philosophischen 

schlossen sich i ’ durchgelesen und durchgedacht. Daran 

Suchen und Aussprachen voll glühenden Eifers. Es war ein 

das den jueenHi^^' Finden und Wiederverlieren ohne Unterlaß, 
^®uen Hoffnung^ erfüHt^^“ mancher Rückschläge mit immer 

„Beide Frennrii:» v. 4 . 4 . 

^iugeschlagen i auch ciieselbe Richtung in der Philosophie 

> jene nämlich, die ihnen einerseits durch die unbe- 
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sIHSn kritisdien Empirismus oder empirischen Kritizismus ^ 
nPn wenn sich diese Worte nicht widersprechen würden. JedeniaiTc 
l^Msie mit dem einen Ende die Kantische Gedankenwelt 
rend das andere in den empirischen Wissenschaften wurzeln woUt^ 

Es ist bedeutsam, daß Spann beide Freunde ihrem Fachstudium 
nach Empiriker sein läßt, wobei er selbst wohl seine wirtschafts- 
wissensdiaftlichen und statistischen Lehrjahre als starke Bindung 
an das äußere Leben empf^d. TatsächUch hatte er sich in seinen 
Studienjahren nodi wesentlich mit „kritischen“ Philosophen befaßt, 
mit Richard Avenarius, Franz Brentano, Ernst Mach und den „Neu¬ 
kantianern“. In Frankfurt packten ihn dann Wilhelm Windelband, 
Heinrich Rickert, Wilhelm Dilthey und Kuno Fischer. Es begann ein 
eifriges Studium der großen Philosophen von der Antike bis zu 
Kant und den Vertretern des Deutschen Idealismus. Alle, auch 
Schopenhauer und Nietzsche, zog er in sein Bereich, und die ruhigen 
Jahre in Brünn (1907—1914) haben ihm dann die Möglichkeit gege¬ 
ben, sich ein erstaunliches Wissen anzueignen. Auch Meister Ecke¬ 
hart, die indischen Upanisdiaden und die chinesischen Meister, die 
durch Wilhelms Übersetzung eben erst zugänglich geworden waren, 
verarbeitete er aufs eindringlichste, wobei freilich die eigene Haltung 
und wissenschaftliche Erfahrung entscheidend mitwirkte. 

Es ist also klar, daß sich die ursprüngliche Fassung des „Gesprä¬ 
ches“ weitgehend auf dieser Ebene aufbaute und Fichtes „Selbst¬ 
setzung“ den Höhepunkt der Auseinandersetzung bildete. Diese 
vollzog sich ohne jeden Einschnitt, der auch nicht nötig war, da der 
gesamte Umfang der Handschrift kaum ein Drittel der jetzigen aus¬ 
machte. 

In großen Zügen zeigt sich der folgende Aufbau: 

Aldiger (der „Zerstreuer“) eröffnete das Gespräch mit einer Dar¬ 
stellung des naturwissenschaftlichen Weltbildes, in welchem das 
sini^eie, rein mathematische Verfahren zu ungeahnten ^folgen 
geführt hat. Nach diesem Verfahren ist das gesamte Dasein uner¬ 
bittlichen Naturgesetzen unterworfen, einem allgemeinen Werden 
Vergehen: für Unsterblichkeit ist kein Platz. Wolfdietrich steUt 
dem die Behauptung entgegen, der Mensch gehöre nicht nur der 
sondern wesentlich der Geistordnung, welche Un- 
unrf H geradezu fordere. Der Geist stehe hoch über der Natur 
Natural er sie zu „denken“ vermag. Während i 

errect Unermeßlidikeit der Zeiten und Räume Staunen 

Geist^iphr ^ winzigen Wurm erscheinen läßt, zeige 

Natur nadfri höhere Würde, da er imstande ist, 

®^en, ihre Gesetze zu ergründen, sie für sich 
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nützen, ja dort, wo sie beseelt erscheint — im organischen Leben —, 
sich ihr verwandt fühlt.‘ 

Dieser Hinweis auf eine „beseelte“ Natur erregt in Aldiger den 
Verdacht, sein Freund wolle ein pantheistisches Weltbild verteidigen, 
in dem der Natur eine Allseele zugeschrieben, sie vergöttlidit wird. 
In der Urfassung dürfte dieser „Verdacht“ sehr rasch beseitigt wor¬ 
den sein durch den Hinweis Wolfdietrichs: aller Pantheismus sei 
verkappter Materialismus. Denn ein Gott, der in der stofflidien Welt 
verfließe, sei eben nichts anderes als Stoff.* 

Nach Beseitigung dieses Mißverständnisses geht Wolfdietridi 
dazu über, das wahre Wesen des Geistes zu erweisen. Die Natur 
schafft nach starren Gesetzen unendliche Räume. Der Geist über¬ 
höht sie, indem er dies alles zu erdenken vermag, er überhöht sie 
noch weit mehr durch seine Innerlichkeit, durch Gemüt, Ge¬ 
fühl, Liebeskraft. In diesen Fähigkeiten ist der Geist frei von allen 
Gesetzen, fern aller Räumlichkeit, ja er bildet als eine in sidi ge¬ 
gründete Einheit eine überräumliche Welt. Die Gesetze der Natur 
reichen an ihn nicht heran, er ist „frei“, nur den eigenen logischen 
Ordnungen verantwortlich verläuft sein Denken, nach eigener Ent¬ 
scheidung bestimmt er sein Handeln. Der Mensch ist ein sittliches 
Wesen, er denkt und handelt „richtig“ oder „unrichtig“, nach Ge¬ 
sichtspunkten also, die der Natur fremd und unerschwinglich sind. 
In diesem Sinne ist er von allen stofflichen Einwirkxmgen unberühr- 
bar. Alle Versuche, Denken und sittliches Tun kausalmechanisch zu 
erklären, sind kläglich gescheitert Es wäre auch verfehlt, von der 
Zukunft Klänmg zu erhoffen, handelt es sich doch um zwei Welten 
von völlig verschiedener Wesensart.* 

Die Eigenart des Geistes erfüllt sich in der Persönlichkeit. 
Diese ist keinesfalls aus der Einmaligkeit des Wesens oder als eine 
Bündelung von Vorstellungen tmd Eindrücken zu erklären. Nur 
dadurch, daß der Geist sich selbst weiß, daß er sich selbst Objekt 
sein kann, vermag er die zahllosen Eindrücke xmd Gedanken über¬ 
haupt zu bewältigen und als Einheit zu bewahren. Als solche Ein¬ 
heit vermag er sich zu entfalten in Lieben, Denken, Gestalten, Wol¬ 
len und in allem seinem Wirken, denn er ruht in sich. Alle Versuche, 
den Geist an die Gesetze des Stoffes zu binden, mußten fehlschlagen. 
So die Hypothese eines „psycho-physischen Parallelismus“, die sich 
in der Wirklichkeit nirgends bewährt, so die Theorie einer „Wech¬ 
selwirkung von Leib und Seele“. Der Geist gehorcht einem anderen 
Weltgesetz als der Stoff, er steht sich selbst frei gegenüber und 
gebietet sich selbst.^ Zwar ist nicht zu bestreiten, daß die mathe- 


I Vgl. oben S. 8—13, 16 und 17. 

Vgl. oben S. 21, 22, 26—28 und 31. 
’ Vgl. oben S. 32, 33, 38 und 40—43. 
Vgl. oben S. 45, 51 und 52. 
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«.^.mechanischen Verfahren im Bereiche der Natur zu 
geführt haben, aber ihre Anwendung im 
ISeiÄ katastrophale Folgen gehabt. Denn der (feist isf^fr 
Geiste herrscht das SmnvoUe, kemerlei äußere 
kung kann ihn bestimmen.* 

Dagegen bedarf er der Einwirkung anderer Geister, der Gern«- 
sdiaft, der „Gezweiung'^ um seme Kräfte zu entfalten. 

Geist den Geist berührt, werden die innersten Kräfte geweckt^ 
die Persönlichkeit ihrer selbst mächtig. In dieser Einheit der oLiTt 
in der Liebe kommt der Mensch nicht nur zu sich selbst, er I 
die Überwelt, in der alle verbunden sind.* 


Selbstbewußtsein, Einheit von Subjekt und Objekt, Persönlich, 
keit ist ja nur denkbar, wenn der Geist einen höheren Halt in sich 
trägt, gleichsam einen archimedischen Punkt, von dem aus er sich 
selbst betrachten kann. Er muß also seinen Ankergrund in einem 
Höheren haben, in Gott. Dieses „Fünklein“ des Göttlichen, das unser 
Selbstbewußtsein ermöglicht, war allen großen Geistern wohl be¬ 
wußt, vor allem hat es Meister Eckehart wieder und wieder ver¬ 
kündigt. Dieses Fünklein ermöglicht erst das größte Wunder des 
Geistes: die Selbstsetzung. 


Durch seinen Anteil an der Schöpfermacht, am „actus purus“ 
ist auch der menschliche Geist selbstmächtig, frei, er „setzt sich 
selbst“. Dieses ist die höchste Kraft des Geistes, aus der alle anderen 
Kräfte erfließen, dies ist auch die letzte Gewähr der Unsterblichkeit. 
Denn „was den Grund der Bewegung in sich selbst trägt, kann nicht 
verniditet werden“, sagte schon Platon. Der Geist wirkt aus eigener 
Tiefe, freilich besitzt er diese Tiefe nur durch sein Befaßtsein in 
Höherem, zuletzt in Gott.* 

Doch werden uns alle diese Tiefen nicht von selbst offenbar, es 
bedarf der Sammlung. Sammlung und — ihr eng verbunden — Fleiß 
sind die Kräfte, die den Geist zu sich selbst führen*. Wer aber die 
schöpferische Wurzel des Geistes erlebte, der weiß, daß er nicht 
sterben kann. Sterblichkeit ist ein rein materieUer Begriff. Ja selbst 
die Natur ist in ihrer schöpferischen Wurzel unvergänglich! So reicht 
der Unsterblichkeitsglaube auch in die frühesten Zeiten der Mensch¬ 
heit zurück.« Unserer Zeit freüich, deren Weltbüd ganz vom Mate- 
V solche Überzeugungen kaum erschwing- 

uch. Ein neues Erkenntnisideal müßte die Menschen erfassen, ein 
rang nach dem Höchsten, wie er aUe großen Schöpfergeister 


vg. oben S. 60-^2. 

64 . 

Vö. oben S. 71^78 
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beseelte. Freüich ist der menschliche Geist nur ein „Fünklein“ des 
Höchsten, sein Schaffen ist gebunden, und die zeitlichen Setzungen 
vergehen, aber die schöpferische Einheit dauert!^ 

Wie dieses Fortleben aussehen werde, darüber lehnt Spann in 
der ersten Fassung jede Aussage ab, getreu seinem Grundsatz, nur 
soviel zu sagen, als er bestimmt weiß. Darum nennt er die Schrift 
auch „Gespräch über Unsterblichkeit“. Er legt sich auch späterhin 
nicht auf diese oder jene geläufige Vorstellimg von Unsterblichkeit 
fest: er wahrt die Grenzen, die der Phüosophie grundsätzlich ge¬ 
zogen sind. Die vorgebrachten Beweise genügen aber, dem Krieger 
die innere Ahnimg zu festigen, ihm ein neues Lebensgefühl zu 
geben.* 


So etwa muß der Inhalt der ursprünglichen Fassung des „Ge¬ 
spräches“ ausgesehen haben*, als es Spann im Herbste 1938 vomahm. 

Wie war es aber zur Neufassung gekommen? Spanns metaphy¬ 
sische Begründung der Gesellschaft und des Staates hatte zu er¬ 
bitterten Angriffen seitens des Nationalsozialismus geführt, die 
Spann imerschrocken erwiderte. Als nun Hitler in Wien einmar¬ 
schierte, wurde Spann verhaftet und nach München in ein Gefängnis 
gebracht, wo er sich ein Augenleiden zuzog und operiert werden 
mußte. Erst im Oktober 1938 gelang es, ihn aus der Haft zu be¬ 
freien; nach langen Verhandlungen wurde ihm gestattet, auf seinem 
entlegenen Besitz im Burgenlande zu verbleiben. 

Nach all den Erschütterungen des Umbruches, der Haft und wohl 
auch noch unter der Nachwirkung der schweren Operation konnte 
sich Spann nicht unmittelbar einer größeren Arbeit zuwenden. So 
lag es nahe, das „Gespräch“, an das er immer gern dachte, wieder 
vorzunehmen. Als dann im September 1939 der Krieg ausbrach, 
gewann es noch größere Bedeutung: waren doch zahlreiche Men¬ 
schen, die ihm nahe standen, eingerückt. In ihm selbst wurde das 
Kriegserlebnis wieder wach und damit der Wunsch, den im Felde 
Stehenden zu helfen: das Buch sollte sie bestärken und festigen, 
wie es einst ihn selbst gefestigt hatte. So fügte er immer wieder 
neue Gedanken und Beweise ein. 

Denn allerdings war seine Überzeugung mm in manchem klarer 


‘ Vgl. oben S. 88, 90, 94 und 96. 

* VgL oben S. 96 und 140. 

* Eine genaue Feststellung der aus dieser ersten Fassung übernommenen 
Stellen ließ sich nicht durchführen, noch weniger hier zeüenweise mit- 
tellen. Es möge also die Andeutung der Seitenzahlen genügen. 
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„rHpn neue Bezüge und Standpunkte waren gewonnen h 

S «kre Überzeugungskraft zutraute. Waren doch seit de^ 
NiSerschrift fünfundzwanzig Jahre verstoßen, Jahre höchsteT^ 
^«Munß und reichster Ernte: der wesentlichste Teil des 
Sien Lebenswerkes war ausgearbeitet, die Ganzheitsi ' 
Suen ihren Folgerungen war ausgebreitet. In erstaunlicher RasdiheH 
waren die grundlegenden Werke einander gefolgt. 

Die völlige Auflösung aller gesellschaftlichen und staatlichen 
Bindungen nach dem ersten Weltkriege, die wie durch eine klaf. 
fende Wunde den Blick in die Tiefen des menschlichen Daseins öfF 
nete hatte den Sinn auf die staatlichen Fragen gelenkt: 1921 er' 
schien das Buch „Der wahre Staat“, in welchem Spann die durch die 
Kultur bedingten Leistungsgruppen (Berufstände) als die wahren 
Grundlagen staatücher Ordnung aufzeigt. Das folgende Jahr 1922 
brachte eine Neuauflage der „Gesellschaftslehre , die auf den dop¬ 
pelten Umfang angewachsen war. Der gesamte Inhalt war wesent¬ 
lich geklärt und vertieft. Gleichsam als Sinnbild solcher Klärung 
tauchte nun erst das Kennwort „Gezweiung“ auf, das im Gegensätze 
zu „Entzweiung“ die geistige Angewiesenheit der Menschen aufein¬ 
ander bezeichnet. Vor allem war Spaim bestrebt, die universalisti¬ 
sche Betrachtungs- und Verfahrensweise in strengster Folgerichtig¬ 
keit durchzuführen. „Immer mehr“, so heißt es im Vorwort, „ist mir 
im Laufe der Jahre die verfahrenmäßige Eigenart der Gesellsdiafts- 
lehre deutlich geworden, die in der vollkommenen Verschiedenheit 
von der Naturwissenschaft liegt. Es kann kein größeres Unheil für 
die Gesellschaftswissenschaften geben als die Übernahme natur¬ 
wissenschaftlichen Verfahrens und kausal theoretischer Emsteilung. ‘ 
Spann zieht also aus dem in dem „Gespräch über Unsterblich¬ 
keit“ bereits leidenschaftlich vertretenen Unterschiede zwischen 
Geist und Stoff die notwendigen Folgerungen für die Wissenschaft, 
ja er sucht bereits eine feste Grundlage für die geisteswissensAa 
liehen Verfahren klarzustellen. „Das Ergebnis meiner verfahren 
kimdlichen Studien“, heißt es im Vorworte weiter, „hoffe ich em 
nächst als ausgearbeitete ,Kategorienlehre‘ vorlegen zu können. ^ 
Diese „Kategorienlehre“ erschien 1924 imd war eine 
Überraschung. Schuf sie doch ein starkes Gerüst nicht 
geisteswissenschaftliches Verfahren, sondern für ein 
pMosophisches Weltbild, dessen Voraussetzung allerdings 
stige (ideenmäßige) Begründung des Daseins bildet. Spann g 
der Einsicht aus, daß alle geistige Tätigkeit, alles sei, 

gliedern" der im höheren Ganzen enthaltenen wg^tritt, 

wobei uns sogleich das Geheimnis der Erscheinung entg ß 
d^ dies Ganze im Geistigen beschlossen bleibt („Das aber 

^es hat kein Dasein, es wird in den Gliedern geboren h 
uie Glieder wieder Ausgliederungsmacht besitzen, ergi 
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Notwendigkeit, bei jeder Ausgliederung Teilinhalte („Teilganze“) 
und „Stufen“ zu unterscheiden, auf denen sich immer neue Aus- 
liederungen vollziehen. Die Teilinhalte stehen zueinander in „Ent¬ 
sprechung“, sie bedingen einander in ihrer wesenhaften Ungleich¬ 
heit. Daraus werden dann weitere Kategorien abgeleitet, auf die wir 
Mer nicht eingehen können. 

Von entscheidender Wichtigkeit ist aber folgendes: Da das Ganze 
als geistige Wesenheit vor und über den Gliedern steht, geht es in 
ihnen nicht unter, die Glieder bleiben in ihm befaßt und aufge¬ 
hoben. Dies ergibt eine der Ausgliederung entgegenstehende Grund¬ 
kategorie, die Spann „Rückverbundenheit“ nennt. Das Höhere geht 
in den Ausgliederungen nicht verloren — die uralte Widerlegung 
des Pantheismus, der Gott in seiner Schöpfung aufgehen läßt! —, 
es bleibt dauernd ihre Grundlage, ihr Halt Wäre es anders, so müß¬ 
ten die Teile nach der Ausgliederung sofort beziehungslos ausein¬ 
anderfallen. Dieser Gedanke der Rückverbimdenheit ist also von 
größter Wichtigkeit, ja man darf sagen, daß in ihm erst die 'Hefe 
der Ganzheitslehre, ihr Esoterisches, sichtbar wird. Rückverbunden¬ 
heit besteht auch dauernd, während an die Stelle der Ausgliedening 
nach Vollzug der Schöpfung die „Umgliedenmg“ tritt, die freilich in 
einer neuen Setzung („Gründung“) ihren Ursprung haben muß. 

Die philosophischen Folgerungen aus der Kategorienlehre brach¬ 
te 1928 das Buch „Der Schöpfimgsgang des Geistes“. Das ganze 
überlieferte Gebäude der Philosophie wird hier durchschritten xmd 
von dem neuen Grunderlebnis her neu gefestigt. Nur die wesent¬ 
lichsten Gedanken sollen hier angeführt werden, die auch für das 
„Gespräch über Unsterblichkeit“ bedeutsam wurden. — Am Anfänge 
steht die Einsicht, daß alles Sein Ausgliedem, also Tätigkeit seL Da 
aber alles irdische Schaffen ein abgeleitetes ist, gilt der Satz: Alles 
Sein ist Schaffen aus Geschaffenwerden. Bei näherer Betrachtung 
ergibt sich ein Stufenbau des Geschaffenwerdens (der Eingebung, 
Schau) und des Schaffens (durch tätige Annahme der Eingebung), 
der zuletzt auf ein Urschaffen weist, das alles in sich befaßt, auf 
Gott. Da aber der geschaffene Geist in seiner Zersplitterung e i n e n 
Gegenspieler verlangt, offenbart sich Gott in zwei Seinsordnungen: 
Geist imd Stoff. Sie sind wesenhaft verschieden: der Geist denkt, der 
Stoff verräumlicht sich. Unmöglich ist es daher, eines aus dem an¬ 
deren abzuleiten oder allmähliche Übergänge anzimehmen. Dennoch 
besteht ein Zusammenwirken — in der organischen, belebten Natur 
—, das Spann als „Gezweiung höherer Ordnung“ bezeichnet 

Den beiden Seinsordnungen entsprechen zwei philosophische 
Gnmddisziplinen: die Philosophie des Geistes xmd die Naturphilo¬ 
sophie. 

Die Lehre vom Geiste nimmt ihren Ausgang von der Gotteslehre, 
führt über die Ideenlehre zur Lehre vom „objektiven Geist (der 
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,1 sdiließlich zum subjektiven (persönlichen) Geist 

bringt Spann völlig neue Gesichtspunkte heran 
f ffSe Welt eta Bereich für sich ist, das dem Geiste wesenV,^,® 
diestoffliAeWei QuSf*‘ 

f B le^Farben, Zahlen) keine Ideen geben. Ihr Wirken be^! 
^ f Hnrt WO der Stoff vom Geiste durchdrungen wird, in defT 
tSAZ und beherrscht vor allem das Denken. Damit öset 
Stalle Schwierigkeiten, welche der Ideenlehre seit Aristoteles em 

gegengehalten wurden. 

Die Lehre vom objektiven Geiste wollte Spann in einem zweiten 
Bande behandeln: die Gesellschaftsphilosophie als Ausgliederung 
die Geschichtsphüosophie als Umgliederung, die Religionsphüosophie 
als Rückverbundenheit des objektiven Geistes. Doch überließ er die 
Gesellschaftsphilosophie (und Sittenlehre) seinem Freunde Manfred 
Schröter zur Veröffentlichung in dessen „Handbuch der Phüosophie“, 
wo sie im gleichen Jahre 1928 erschien. Im „Schöpfungsgange“ ist 
daher nur die Lehre vom subjektiven Geiste dargestellt. Die Grund¬ 
tatsache, daß alles Leben des Geistes Schaffen aus Geschaffenwerden 
ist, erfährt hier eine großartige Ausgestaltung, welche die ganze 
Ärmlichkeit der herrschenden Psychologie deutlich macht. Alles gei¬ 
stige Geschehen wird auf die innere Tiefe, den „unoffenbaren Gei¬ 
stesgrund“ zurückgeführt, durch welchen der ausgegliederte Geist 
mit dem Allgeiste verbunden ist. Er bildet auch die Grimdlage der 
Selbstbezogenheit und der Persönlichkeit. Über ihn, der selbst noch 
vor aller Bewußtheit steht, erhebt sich das „übersinnliche Bewußt¬ 
sein“, das noch jenseits aller Konkretisation stehende Erlebnis der 
Geborgenheit in einem Höheren. Die Einsicht, daß hier noch vor 
allem sinnlichen Erleben die Erfahrung gemacht wird, mit anderen 
in geistiger Gemeinsdiaft, in „Gezweiung“ zu stehen, daß also Ge¬ 
müt, Liebeskraft und Innigkeit das Erwachen des Geistes vor 
jeder Sinneserfahrung begründen, ist eine der genialsten Entdek- 
kungen Spanns. Erst nun entfaltet sich der Geist als Wissen und 
Gestalten in Erkenntnis und Kunst, die ihrerseits weiterdrängen 
zum ausübenden Bewußtsein, zu Wollen und Handeln, die beide 
Vorgeordnetes verwirklichen. Sie stehen in engster Bezogenheit zur 
letzten Ausgliederungsstufe des Geistes, die durch die Verbindung 
mit dem Leibe gegeben ist: zur inneren Sinnlichkeit (dem Trie 
leben) und zur äußeren Sinnlichkeit, welche uns durch die Sinnes¬ 
organe mit der Außenwelt verbindet. 

Nachdem so die Geisteslehre in ihren Grundzügen dargestellt ist, 
bringt der „Schöpfungsgang" noch die wesentlichsten Voraussetzun 
gen für eine Naturphilosophie. Da dieser jedoch später ein 
u gewidmet wurde, mag der Bericht über die Grundgedan 
bis dahin aufgeschoben sein. 

Unmittelbar nach dem „Schöpfungsgang“ erschien, wie gesagt, 
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Gesellschaftsphilosophie“ (1928). Das Geistige der Gesellschaft be- 
’ t ht danach nicht aus Einzelnen, sondern ist ein Ganzes, das sich 
^^^sßliedert. Daß die Ausgliederungsordnung den Stufen des sub¬ 
jektiven Geistes weitgehend entspricht, liegt in der einheitlidien 
N tur des Geistes begründet. Die wesentlichsten Inhalte sind: Re- 
l eion und (metaphysische) Philosophie, Wissenschaft, Kunst, Sinn- 
l'Skeit, Sittlichkeit, endlich die Teilinhalte des Handelns: veran¬ 
staltendes Handeln, vor allem der Staat, und mittelbeschaffendes 
Handeln die Wirtschaft. Alle diese Inhalte greifen ineinander und 
Wlden gemeinsam den gefestigten Geist der Gesellschaft, die Kultur, 
n ch stellt Spann der bloßen Struktur dieser Kultur auch eine Lehre 
von ihrem Gehalte, die Sittenlehre, zur Seite. 

Diesem bedeutsamen Buche folgte 1932 die „Geschichtsphiloso- 
hie“ Alle Umgliederung der Gesellschaft wird beherrscht von den 
Grundkategorien Gründung und Entfaltung. Sie bringen mit sich, 
daß die Geschichte niemals rational aufgeht, geschweige denn kausal 
faßbar wäre, da überall neue unvorhersehbare Setzungen ein¬ 
wirken. 

Schon im folgenden Jahre, 1933, erschien der „Philosophenspie¬ 
gel“, eine Geschichte der Philosophie, aber nach ganz neuen Gesichts¬ 
punkten gestaltet. Spann widersetzt sich der weitverbreiteten Mei¬ 
nung, die Philosophie zersplittere sich in ungezählte, einander wider¬ 
sprechende Lehren. Er stellt die Gegenthese auf, es gebe nur zwei 
Grundhaltungen: die idealistische, welche die Welt des Geistes er¬ 
faßt, und die empiristische, welche sie (als unerschwinglich) leugnet 
Nach diesem Gesichtspunkte geordnet ergeben sich weitreichende 
Entsprechungen unter den Lehrgebäuden, die beweisen, daß es eine 
überzeitliche Wahrheit gibt, die den echten „Wahrheitsuchem“ auch 
immer bewußt war und sich nur dem Wandel des äußeren Welt¬ 
bildes anpassen mußte. 

Damit sind wir an das Jahr 1933 herangekommen, in welchem 
sich Hitler in Deutschland durchsetzte. Trotz dauernden Angriffen 
trieb Spann den Ausbau seiner Philosophie emsig voran. Zunächst 
erhielt die im „Schöpfungsgange“ skizzierte Lehre vom subjektiven 
Geiste einen systematischen Ausbau in dem Buche „Erkenne Dich 
selbst“ (1935). Die Lehre von den Stufen des Geistes wurde breiter 
ausgebaut, in den Abschnitten über Erkennen und Gestalten wurden 
die Grundlagen für eine Logik und eine Kunstlehre bereits ange¬ 
deutet. 

Den Stufen der Ausgliederung werden nun aber die hödist 
deutsamen der Rückverbundenheit gegenübergestellt. Der 
der Rückverbundenheit erscheint uns zunächst als „Vorbewußtes 
Spann wählt diesen Ausdruck statt des gebräuchlichen, aber un- 
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.uBbe»u«f oder .«nterb^wußf. Er u„ierM,„ 

1 mit dem Naturgeiste (durch äußere und innere Sinnlichkeit 

2 mit dem gesellschaftlichen Ganzen, dem „objektiven Geiste« 

3 ’ mit der Ideenwelt, aus welcher die Eingebungen stammen ’ 

4 . mit dem absoluten Geiste (Abgeschiedenheit). 

Erst das Bewußtsein dieser Bef^theit, der Verankerung all», 
Eigentätigkeit in einem Höheren sAafft wahrhaft Persönlichkeit. Erst 
di1 Rückverbundenheit bringt mit sich, daß das Ausgliedernde sirh 
nicht verliere, daß es bei sich selbst bleibe. Im Bewußtsein der Per 
sönlichkeit, die Gott wi^er als Persönliches, allerdings Höchst-Perl 
sönliches, „Überpersönliches“ fassen muß, vollendet sich die For¬ 
derung „Erkenne dich selbst!“ 

Wie für die Geisteslehre, so waren auch für das nächste Werk 
die „Naturphilosophie“ (1937) ^e Voraussetzungen im „Schöpfungs-! 
gang“ gegeben. Aber noch weit mehr als dort übersteigerte Spann 
hier seine ursprüngliche Darstellung. Freilich behandelt dieses Buch 
nur die anorganische Natur, aber in ihr tritt uns ja das rein ent¬ 
gegen, was von altersher als Gegenspieler des Geistes gefaßt wurde 
die stoffliche Welt. Spann selbst hat von je mit größtem Nachdruck 
den Unterschied der beiden Seinsebenen betont: der Geist denkt, 
der Stoff verräumlicht sich — keines kann ins andere eingehen oder 
es aus sich hervorbringen. Das gnmdleigende Problem der Natur¬ 
philosophie ist nun: Wie wird begreiflich, daß beide Seinsformen 
doch aufeinander wirken? Erfahren wir doch an der organischen 
Natur, in der Geist und Stoff einander durchdringen, daß solche 
Durchdringimg nicht nur möglich ist, sondern das ganze Leben be¬ 
herrscht. Unmittelbar — als Ineinander-Aufgehen — ist dies zwar 
undenkbar, mittelbar aber wird es dadurch möglich, daß die Natur 
— wie Spann nachweist — überall auf Grundlagen zurückgeht, die 
ihr Wesen überhöhen. 

Eine sehr subtile Untersuchung der Voraussetzungen aller „Ver- 
räumhchung“ — Zeit, Stoff und Kaum — führt zu dem Ergebnis, 
daß Zeit nur durch Zeitloses möglich ist (wie wäre sonst ihr Fluß 
^ fassen, dessen Richtung ja auch geheimnisvoll bleibt?), daß ebenso 
durch Stoffloses möglich ist (wie wäre sonst Aufein- 
ander-Wirken, Bezogenheit der Stoffe denkbar?) und daß Raum not- 
wen g t^erräumhches voraussetzt (Stetigkeit, Gestalt und Durch- 
nng c^eit erweisen es). Hinter aller Natur steht also Übernatur 
Eigenschaften — Licht, Ton, Kraft, Bewe- 
^^®®^ismus, Wärme usw. — nicht nur über ihre 
Bedeubino^u^^^ Wirklichkeit sind, sondern sinnbildhaf e 

geben. ^ ^^itzen und der Natur ein gewisses Maß von Freihei 

diese „Ubematur“, diese vorstofflichen, überräumlicben 
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Wurzeln vermag sich nun die Natur mit dem Geiste zu verbinden. 
TfjiQ Spann schon im „SAöpfungsgang“ darlegte, müssen beide 
Seinsformen ja in einer höheren Einheit Zusammenhängen, im Ur- 
schöpfer: sie stehen in einer „Gezweiung höherer Ordnung“. Diese 
löst das letzte Rätsel irdischer Erscheinung: in dieser Gezweiung 
höherer Ordnung gibt nicht nur der Geist dem Stoffe ein höheres 
Sein, er wird durch die Gebundenheit an die harte Ordnung des 
Stofflichen selbst seiner erst ganz mächtig, klärt sich und festigt sich 

an ihr. 


Neben diesen philosophischen Büchern waren zwischen den bei¬ 
den Weltkriegen noch sehr bedeutsame volkswirtschaftliche und 
staatswissenschaftliche Arbeiten erschienen, deren wichtigste in zwei 
Sammelbänden vereinigt wurden: „Kämpfende Wissenschaft“ (1934) 
und „Tote und lebendige Wissenschaft“ (1935). 1938 erschien noch 
eine vierte Auflage des Buches „Der wahre Staat“, 1939 eine zweite 
Auflage der „Kategorienlehre“. Als sie herauskamen, war Spanns 
äußere Lebensgrundlage bereits zerstört: März 1938 war er in Haft 
genommen, Oktober 1938 aus dieser befreit worden. Wir stehen also 
ln dem Zeitpunkte, an dem er die Überarbeitung des „Gesprächs 
über Unsterblichkeit“ vornahm. 


Wenn man das 1939 an Frau Bruckmann abgesandte M^uskript 
durcharbeitet, muß man allerdings feststellen, daß sich die vorge¬ 
nommenen Ergänzungen zimächst noch in bescheidnen Grenzen 
hielten. Sie haben den damaligen Umfang kaum um die H^e wei- 
mehrt. Spann machte zwar unzählige kleine Emschube, welc^ teils 
den Ausdruck prägnanter gestalten sollten, ^ 
seinen späteren Schriften einfügten — vor allem den Be^iH »Ruck¬ 
verbundenheit“ -, doch finden sich verhältnismäßig wemge großwe 
Abschnitte, die seinen neuen Standpunkt kennzeichnen. Das Wien- 
tigste mag hier verzeichnet sein: 

Seite 13 (Mitte) bis 15: Der Schade, welch^ d^ 

Schaftliche Verfahren im Geistigen anrichtet, wW praaa ' 
Aufklärung nimmt die Naturwissenschaft jet 

gegenüber nur einen GradunterseWed an. , f. ^ ia Ver¬ 
haute so verbreitet, daß ihn auch Nicht-Naturwi^ hiimehmen. 

treter der Geisteswissenschaften als selbstyers an unsere 

Er ist also nicht mehr eine reine Verfahrensfrage, er vergiftet unsere 

Seite 17,18: Im wesentlichen wird der 
Gespräches aufgestellt Zunächst wird dem ^uch die 

Wissenschafter die Größe des ^edank^ entg ^ sondern 

Natur wirkt in Wahrheit nicht durch ihre 
wenn wir sie als beseeltes Wesen fassen. 
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.. nfi- Die anthropomorphe Auffassung Gottes ist immer nooV> 
alf dl? pantheistische VerflaAung. Sie erkennt wenigst^ 
SafSöSci to Menschen, daher ihre gewaltige Wirkung £ 

^“Ste 27: Das Ärgste ist, den Pantheisrnus mit der Mystik zu ver- 
■ ^ ienseits aller Erkenntnis stehende unterschiedlose Aii 

ÄMpS« i* ®“T’' 4^; 

Urgrund und Schöpfer. Er west über dem All. 

Seite 38 39: Die Gesetzüchkeit des Geistes ist nicht blind mecha- 
nisdi, nicht’ sinnfrei, sondern sinnvoll. 

Seite 48 bis 52: Selbstbestimmung, Selbstüberhöhung, Persönlich¬ 
keit- alles erfließt aus dem Vermögen des Geistes, in sich selbst 
seinen Mittelpunkt zu finden, sich selbst zu wissen. Der Gedanke 
der sich selbst erfaßt, ist anderer Art als das räumliche Nebenein¬ 
ander. Das Geistige ist eine andere Dbene des Seins mit eigenen 
Kategorien. Aber liegt darin eine Bürgschaft der Dauer? Gewiß, 
denn die überstoffliche Art erhebt den Geist auch über die Zeit* 
seine irdische Gebundenheit an den Leib verliert ihre Macht. Völlig 
unhaltbar ist die Hypothese des psycho-physischen Parallelismus, 
noch schlimmer der Unbegriff einer „psychischen Kausalität“. 

Seite 62: Audi die Geisteslehre ist strengste Analyse der Wirk¬ 
lichkeit. Doch findet der Geisteswissenschafter seine Tatsachen nicht 
außer sich, vielmehr als „innere Erfahrimg“, die er mit strengster 
Gewissenhaftigkeit erfassen und verstehen muß. Sein wahrer Ge¬ 
genstand ist das Selbstbewußtsein, die Tatsache, daß der Geist sich 
selbst zum Gegenstände haben kann, seine Leitsterne sind: die Klar¬ 
heit der Vernunft und die Verwobenheit der Geister in „Gezweiung“. 

Seite 78, 79: Das Gedächtnis bezeugt die überzeitliche Artung des 
Geistes: die Fähigkeit, auch längst Entschwundenes wieder zurück¬ 
zuholen, die überzeitliche Einheit der Person. 

Seite 108: Der menschliche Geist bedarf zu seiner empirischen 
Existenz einer Naturgrundlage. Doch werden seine überzeitlichen 
Eigenschaften von ihr nicht berührt. Sie können in ihrer Wirksam¬ 
keit behindert, aber nicht aufgehoben werden. Daher treten sie nach 
Aufhebung der Behinderung wieder hervor. 

Seite 123, 124: Immerhin zeigt bei verschiedenen Menschen der 
eist verschiedene Grade, auch der Bindung an die stoffliche Exi- 
stenz^dlage. Je freier ein Geist sich entfaltet, umso größer seme 
op ermacht; der schwache Geist wird von den Schwächen des 
w^nim überwältigt. Die Frage, warum das alles so sei, 

lichp ^ gekettet sei, übersteigt freilic^ 

kunft offenbart sidi immer wieder die höhere A - 

VM üT h» Gerade der Krieger im Felde weiß 

Geistes "^epferkeit anderes als der Sieg des fre 

Uber die Gefahren und Nöte des leiblichen Daseins? 
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Seite 131 ff.: Schließlich hat Spann wahrscheinlich erst in dieser 
Zeit die Zeugnisse bedeutender Männer dem Gespräche angefügt 
die nun den Abschluß des Werkes büden. Es wäre wohl möglich! 
daß er eine solche Stellenlese (ein „Heft“) schon weit früher ge¬ 
sammelt hatte, vielleicht schon 1913, da er soziologische Betrach tim- 
gen über den Krieg anstellte, vielleicht war auch in der ersten Fas- 
simg schon einiges davon enthalten, das läßt sich nicht prüfen. Jeden¬ 
falls ist der ganze Schluß des frühesten vorliegenden Manuskripts 
von Spann selbst handschriftlich hinzugefügt, und bei den späteren 
Fassungen wurde dieser Abschnitt noch beträchtlich erweitert. 

Schwer zu lösen ist auch die Frage der ursprünglichen Form des 
Vorberichtes“. In unserer ersten Fassung sind nur drei von den elf 
Seiten, die er umfaßt, Abschrift. Sie schildern das Zusammentreffen 
der beiden Freunde imd ihren Entschluß, dieses Treffen zu einem 
Gespräch über die letzten Fragen des Lebens zu nützen. Die Ab¬ 
schrift endet mit dem Satze: „Wolfdietrich schrieb es nachher auf 
Bitten Aldigers aus dem Gedächtnis im Schützengraben nieder, um 
dem Freunde, der in der alten Gedankenrichtung nicht länger ver¬ 
harren mochte, die für die Größe und Dauer des menschlichen Geistes 
vorgebrachten Beweisgründe in aller Schärfe vorzulegen und ihm 
ihre genaue Prüfung zu ermöglichen.“ Ob damit der Vorbericht ab¬ 
schloß oder eine Erklärung über das weitere Schicksal der Hand¬ 
schrift folgte, ist nicht zu ersehen. Wenn auch die (verlorene) Ur¬ 
schrift sehr persönlich gehalten und in erster Linie für ^e Gattin 
bestimmt war, ist es doch nicht ausgeschlossen, daß sie bereits ^ 
Vorwort mit der Schilderung des Schauplatzes enthielt Es wäre 
aber auch mögüch, daß diese Sdülderung erst spater hinzuk^ 
JedenfaUs hat Spann im Herbst 1938 den Vorbencht se^ 
mit acht eigenhändig geschriebenen Seiten, welAe die Verh^ 
der beiden Freunde, ihre Begegnung ausführlich darsteU^ Zule 
wird über das Schicksal der Handschrift berichtet: nachdem ^de 
gefallen waren, sei sie der Gattin Wolfdietrichs 
die sie vor ihrem Tode dem „Herausgeber ^ver au & 
Zeitspanne, die damit angedeutet wird, spricht die 

geführten Umstände die späte Veröffentlichung ^ TT^irfiten Form 
Spann 1939 - vergebUch - erhoffte. In der - 

blieb der „Vorbericht“ auch bei den folgenden letzten 

mit unbedeutenden Änderungen — bestehen, is ^^en 

Fassung radikal - auf kaum eine Seite - zusammengestnchen 

Inzwischen war allerdings (schon in der ^^^s^ksen 

Gespräch, dessen Umfang auf m^r ^urch ein kriege- 

war, in drei TeUe gegUedert wordra, ± ^^tgUung dieser Ereig- 
risches Ereignis getrennt wurden. Da die führte konnte auf 

nisse den Ernst der Lage genügend ^'^prden 
die Schüdenmg des Vorberichtes verzichtet wera 
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Der bisher besprochenen Niederschrift vom Frühjahr iqiq . 
noch mindestens fünf weitere. Doch enthält schon die nächstfli 
datiert „Im Frühjahre 1940“, das Werk im wesentlichen In 
nun im Druck vorliegt. Diese zweite erhaltene Fassung wu^ ® 
testens im März 1941 an die Professoren Paul Althaus, Erlanl» 

Dr. F. Brunstäd, Rostock, gesandt mit der Bitte, dem Gp 
zur VeröffentUchung zu verhelfen, natürlich vepgebens (Absarffu“* *“ 
vom 24. April und 17. Mai 1941). Zwischen den beiden Fasc^"^^® 
liegen also rund zwei Jahre, Zeit genug für die umfaner • P" 
Erweiterungen, die das Buch erfuhr. Da sie zum größten Teil b • 
in der halbbrüdiigen Abschrift enthalten sind, muß zwischen 
beiden erhaltenen Handschriften eine weitere bestanden haben f 
welcher die eigentliche Erweiterungsarbeit vollzogen wurde 
der vielen Eintragungen war sie wohl so unübersichtlich daß 
vernichtet wurde. ’ 

Die zweite erhaltene Handschrift vermittelt einen klaren Ein¬ 
blick in die Werkstatt Spanns. Wieder wurden zahlreiche kleinere 
Korrekturen vorgenommen, der Ausdruck vmrde gestrafft, der Text 
durch Einwände geklärt, das Gespräch dramatischer gestaltet. Ent¬ 
scheidend ist aber, daß nun erst Spann den ungeheuren Stoff seiner 
großen philosophischen Werke in das „Gespräch“ eingebaut hat. Daß 
davon bei der ersten Bearbeitung (1938/39) kaum etwas zu spüren 
war, ist wohl damit zu erklären, daß sich Spann nach seiner Haft, 
durch die schwere Augenoperation geschwächt, bedrängt durch die 
völlige Zerstörung seiner Existenzgrundlagen, selbst erst einen Über¬ 
blick über das Ineinandergreifen der Gedanken verschaffen mußte. 
Da er zunächst noch auf baldige Drucklegung hoffte, beschleunigte 
er die erste Ausarbeitung und erst, als diese Hoffnung erschüttert 
war, griff er weiter aus. So bedeutete diese zweite Ausarbeitung des 
Gespräches audi für Spann selbst ein neuerliches Sich-Einleben in 
seine philosophischen Arbeiten. Die neue vertiefte Einstellung 
Spanns kommt auch darin zum Ausdruck, deiß die ersten Erörterun¬ 
gen (Seite 7 bis 30), die noch weitgehend eine Auseinandersetzung 
niit dem naturwissenschaftlichen Verfahren enthalten, kaum Ein¬ 
schübe oder Änderungen erhielten, daß diese immer zahlreicher 
werden, je mehr das Gespräch einer aufbauenden Haltung zustrebt, 
rK dritte Teil, in welchem ein neues Weltbild alle Fragen 

beikoht, fast vöUig neu geschrieben wurdet 

wesentlichsten Neuerungen wieder gemäß dem 

Fortgänge der Unterredung. 

Mta dSte^OTihr^entscheidend, daß es kaum «o* “g“® 

und Einschübe weiteren Umarbeitungen, Ändenm^n 

Veränderuneen folgenden Darstellung smd n'njffüi- 

tigen Fassung ''''®^uhe das „Gespräch“ bis ziu: en gm 
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Seite 19i 20: Die erste Fassung war hier mißverständlicäL Das 
-tichwort „beseelte Natur“ fiel olme Vorbereitung und Erklärung, 
® als Übergang zum „Pantheistiscäien Zwischenspiel“. Spann hat 
''“Jgucht, diesen Übergang zu glätten. Zunächst, indem er darauf 
h- weist, daß selbst in einer beseelten Natur der menschliche Geist 
einen hohen Rang einnehmen würde, weil er sie denken kann; 
""dLn indem er die Rangordnung anorganische, organische, geistige 
w It aufstellt. Schließlich greift er vor und weist darauf hin, wie 
h eine verinnerlichte, Geist und Leben vergleichbare Natur an 
gewinnen würde. Sie wird im dritten Teüe des Gespräches 
»eschUdert (Seite 113 fl.). 


S te 22 23: Die Widerlegung des Pantheismus wird außerordent- 
rdi Sweitert Zunächst wird der Pantheismus Spinozas kritisch be- 
ilTchtet Er büdet die Welt nach materieller Art: aus einem unper- 
söriichen Gott unpersönliche Wesen. Geist kann aber nur persönlich 
gedacht werden*. 

Seite 24 25: Dieser Begriff des Persönhchen wird klarer ausg^ 
breitet- Persönlichkeit ist nicht Einschränkung, vielmehr 
SLg, Durchbrechung der Schranken ihre Vorau^e^g i^ S^- 
bSenheit, zuletzt aber Selbstaufhebung im höheren Zen^ 
Rüchverbundenheit“ - womit Spann gezwungen ist, emen Begnfi 
einzuführen, der hier noch nicht geklärt werden kam^ 

Seite 28 bis 30: Das Gespräch kommt auf Hegel, der ^ g 

Ichhaftigkeit des Geistes, an der P^rso^'^« „ethischen Ge- 


icnnamgKeu aes wiatw, -- Ge- 

Seite 34 bis 37: Hier führt Spann ^en “^f^trStt 

danken ein, der schon in den UpanisAato jiensch ist 

(z. B. Aitareya Up. I. 3, Maiträyana Up. 6 ^ aUein 

das Urbild der Schöpfung. Der Geist als Naturwissen¬ 
befähigt, die Dinglichkeit der Welt zu ^ Natur- 

Schaft kennt nur Kräfte, bzw. EigensAaf ^ Ordnung der 

Prozesse, keine Naturdinge. Noch wenige Darwinismus 

Dingwelt erklären. Von unten ^ mögUdi, wenn man 

diese Ordnung auf, doch wird ® aeistieen Wesen her*. 

Ihn von oben hor.b b««Ul. 

Seite 44 bis 47: Fichtes Begriff der Selbs g 


‘ Othmar Spann: Erkenne Dich '^I^Au^'jena 1939, S. 291 ft- 

• Vgl. Othmar Spann: 1935, S. 391. Krkenne 

’ Othmar Spann: Erkenne Ui<h selbst, g 144 fl., E 

‘ Vgl. Othmar Spann: NaturphüMOpme, Jena 

Dldi selbst, Jena 1935, S. 190 und 358. 





wird eingeführt: erst dadurch, daß der Mensch sein« ur 
gen und Gedanken zum Gegenstände nehmen k! 
Selbstbewufltsein. Spann hat zwar» klar ausgeführt rin 
lehre über die reine Subjekt-Objekt-Setzung bi« ^ Gei« 
Selbstobjektivierung ist ja bereits Wissen, das __ .“®Eeht, 
hatte — Gezweiung voraussetzt und sich in Eingebunr^^ 
scheidet. Überlieferungstreu, wie immer, nahm er t -^nahjne 
Weg über Fichtes Grundbegriff, sah sich aber bei • 

Ergänzung veranlaßt, den Sachverhalt auch ganzheitlf ®Päteren 
(Seite 44, unten) und die Bedeutung der Gezweiung w ^'■•'lären 
zudeuten. ^^Sstens an- 

Nun erst wird der Begriff „Persönlichkeit“ fgeman 
Fassung) eingeführt, der ja Selbstbezogenheit ^d f • 
bestimmung zur Voraussetzung hat. Schließlich wird no^'ri- 
rische Auffassung widerlegt, das Selbstbewußtsein 
dadurch, daß die subjektive Erfahrung den Gegensat? , 
weit bewußt mache; hat diese Erfahrung doch Selbctbm 
Ichheit zur Voraussetzung“. Darum machen Selbstvpraf« 
lichung und Ichheit auch die Wirküchkeit der GeseSfff^ 
Natur erst denkbar. Um dies zu erklären, muß aUerdings wieder 
Begriff der Rückverbundenheit herangezogen werden ohne daß er 
bisher erläutert wurde. Die Befaßtheit in der Gemeinschaft wie S 
der Natur hebt uns ja aus dieser heraus und läßt sie uns begreifen. 

Seite 53 bis 59: Wie verhält sich nun der Geist zum Leib? Da er 
auf sich selbst gestellt ist und sich selbst objektiviert, ist er „leib¬ 
frei“, er gehorcht anderen Kategorien als der Stoff. In seinem irdi- 
sAen Dasein ist er freilich in vielfachem Sinne an stoffliche „Vorbe¬ 
dingungen“ gebunden. Doch sind diese von dem geistigen Geschehen, 
von der Empfindimg, dem Bewußtseinsakt, scharf zu scheiden. Sie 
sind rein werkzeuglich. Daß ims die Empfindung bewußt wird, ist 
nichts anderes als „Selbstvergegenständlichimg“, ein rein geistiges, 
„leibfreies“ Geschehen. Die durchaus werkzeugliche Rolle des Leibes 
wird gerade dann deutlich, wenn der Geist durch ihn gehemmt wird 
und zu versagen scheint. Tritt er doch in dem Maße wieder in Tätig¬ 
keit, als die Hemmung behoben wird. Er selbst wurde also nicht be¬ 
troffen, konnte nicht betroffen werden, weil er über seinem Werk¬ 
zeug steht, ja dieses sogar bedingt. Notwendig muß ja das Werfeeug 
nach seiner Aufgabe gestaltet werden, nicht umgekehrt! Der Geis 
^nn sogar über das Werkzeug hinweg handeln, er kann sich an ere 
ilfen erbilden, er kann sich auch unmittelbar durchsetzen 
und Hysterie). So bedeutet auch der Tod nichts anderes, als daß a 
Geist von den stofflichen Vermittlungen befreit, sich selbst zurucK 


‘ Spann: Erkenne Dich selbst, Jena 1935, S. 62 f. und 231 f. 

othmar Spann: Erkenne Dich selbst, Jena 1935, S. 383 f. 
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rd Er wird dadurch nicht gewandelt, nur sein Verhältnis 
®®®1toffl^en Welt ändert sich. 

f 65* Da der Umfang des Buches durch die Einschübe gewaltig 
^ h^ war eine Gliederung notwendig. Spann bewirkte sie durch 
anwucns, kriegerischer Ereignisse, die zugleidi die gespannte 

die Da^ welcher das Gespräch stattfindet, betonen. 

gg 71: Den Einschnitt benützt Spann, seine ganzheitliche 
^ ut„r,rjcwpise die bisher wohl hin imd wieder herangezogen. 
Betrach erläutert wurde, sachlich einzuführen. Die Grundbegriffe 
in größter Knappheit dargelegt: Der Einzelne ist Güed einer 
kann also auch nicht als Einzelner vernichtet werden, 
w^er erweist sich die „Rückverbundenheit“ als die eigentliche 
^e^rik der Ganzheitslehre. Sie zeigt, daß unser Geist stets im 
wachsten befaßt ist und gibt ihm erst dadurdi Bedeutung. Tod ist 
nichts anderes als Rücknahme des Gliedes, das damit aber kemes- 
weßs seine Persönlichkeit, seine Ichheit verlieren kann. Dadurch 
unterscheidet sich die Rückverbundenheit des menschüdben, selbst¬ 
bewußten Geistes von dem Gattungsbegriff der organischen Wesen 
(Tiere, Pflanzen), welche kein Selbstbewußtsein besitzen. 

Wieder, wie schon früher (Seite 44), lenkt der „Zerstreuer“ zur 
gewohnten Betrachtimgsweise und damit zur ursprünglichen Text¬ 
gestaltung zurück. 

Seite 79 bis 83: Nachdem dieser ursprüngliche Text im Begriffe 
der „Selbstsetzung“ seinen Höhepunkt erreicht hat (Seite 75), der 
zunächst kurz durch ganzheitliche Kategorien erläutert wird 
(Seite 76), geht Spann zur ganzheitlichen Betrachtung über, indem 
er den Begriff des „Schöpferischen“ (der Spontaneität) näher um¬ 
schreibt. Da alles Schöpfertum kraft derRüchverbundenheit von oben 
her gespeist (also rezeptiv) ist, ist völlige Selbstherrlichkeit und 
Selbstgegründetheit der Einzelnen unmöglich. Alles Sein ist ja „Schaf¬ 
fen aus Geschaffenwerden“^. Die Hervorbringung von Neuem, Nie¬ 
dagewesenem zeugt von der Gegründetheit des Geistes im Urschöp- 
fer, kann nicht durch stoffliche Kausalität bedingt sein. Ebensowenig 
läßt sich Gedächtnis oder Erinnerung physiologisch erklären. AU 
das ist geistige Tat, aber keine willkürliche, sondern Selbstsetzimg 
im Geschaffenen, s^öpferische Annahme (Objektsetzimg) des Ein¬ 
gegebenen. Auch die sinnliche Empfindung fordert Eigentätigkeit 
des Geistes, obwohl sie Qualitäten vermittelt, die nicht aus dem Geiste, 
sondern aus der Natur stammen. Rein tritt uns dagegen die schöpfe¬ 
rische Kraft des Geistes in Liebe, Denken, Gestalten und Wollen 
entgegen. Hier vermag der Geist in erhöhten Zuständen sogar Raum 
^nd Zeit zu überwinden. — Den klarsten Beweis für das schöpfe¬ 
rische Wesen gibt aber der Satz der Ganzheitslehre: „Das Ganze 


Othmar Spann: Der Schöpfungsgang des Geistes, Jena 1928, S. 44 ff. 
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j Gliedern nicht unter , lehrt er doch, daß dgp Sdia« 
geht in da ^^^gUchen Setzungen steht. 

® c Den Abschnitt über die Bedeutung der Sanmüuns ctr 
f'nil baützt Spann zu dem Hinweise, daß gesaminelteÄ^' 

Zentren“) ® unheüvoll die herrschende Pof 

leretofadit. Er gibt darabl ebS.^'»- 

Seite 87: Beweise für die Unsterbüchkeit bei Platon, Fichte, Kant 
Seite 89: Hinweis auf einen „hohen Stil des Lebens“, in welch».., 
Vaiatä«** fflt ^ l“«" Waaaahait der Natur »dt ,2,« 

Geistigkeit gepaart ist 

Seite 92: Schon Seite 70/71 wurde die Frage berührt: Wenn das 
höhere Ganze mit der Rücknahme des Ausgegliederten nicht unter¬ 
geht, muß allem geistigen Sein — wenigstens spurenweise — Unver- 
gängüchkeit zukommen, z. B. den Gattungen der Tier- und Pflanzen¬ 
welt In der organischen Welt beschränkt sich diese relative Unver- 
gänglidikeit aber auf die Gattung, nur der Mensch hat Persönlichkeit 
und dauert als solche» 

Seite 95: An weit späterer Stelle (Seite 123) hat Spann schon 
bei der ersten Überarbeitung auf die sehr verschiedene Kraft hin¬ 
gewiesen, welche die Geister beseelt und ihr Verhältnis zum Stoffe 
bestimmt Hier wird dieser Gedanke vorbereitet und damit die 
Brüchigkeit der menschlichen Existenz begründet, die auch das Maß 
der Fortdauer bestimmt Nur das kann bestehen, was der Geist sich 
wahrhaft anzuarten vermochte. 

Seite 96 bis 102: Die Frage, was nach dem Tode kommen würde, 
war in der ersten Fassung kurz abgewiesen worden. Nxm geht der 
„Sammler“ doch auf sie ein , Nadi dem Grundsätze, alles Künftige 
müsse im Gegenwärtigen schon spurenweise angelegt imd vorgebil¬ 
det sein, werden mit größter Vorsicht Schlüsse gewagt über den Zu¬ 
stand des Geistes nach dem leiblichen Tode. Vor ist eine radi- 
kde Wandlung zu erwarten, die einen neuen Anfang setzt: erhöhte 
Rückverbimdenheit in allem Geistigen, aber auch tiefere Berührung 
Wesen der Natur; gesteigerte Sammlung, daher 
rei ere Schaffenskraft, vor allem aber innigere Liebeskraft. Alles 
das be^kt gesteigerte Persönlichkeit. Gott selbst erschließt sich als 
as AUerpersönlichste, Überpersönliche. Das Überzeitliche, das schon 
öT am Grunde aller Zeit ruht, erfassen wir als Ewigkeit. 

^terbricht ein kriegerisches Geschehen das 
Übe^aSi^^^" Teü ein, den Spann bei dieser zweiten 

ST* ^ S““ ““ hinzugefügt hat 
_ is 122: Da die Dreiteilung des Gespräches erst bei der 

Spann; Der Sdiöpfungsgang des Geistes, Jena 1928, S. 218—318- 
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zweiten Überarbeitung emgeführt wurde, ist es begreiflich, daß der 
Urtext dort wo er durch die Einschübe unterbrodien wurde, wieder 
aufgenommen wird. Der „Zerstreuer“ betonte (Seite 95). daß der 
Geist alle großen Anlagen doch nur gesdiwächt und gehemmt zeigt 
Nun kommt er wieder auf die Brüchigkeit des mensdilidien Daseins 
zurück: Schwäche, Notdurft, Elend, Verbredien. — Der „Sammler“ 
entgegnet, daß große Geister die leiblidien Sdiwädien zu überwin¬ 
den vermöchten, wendet aber das Problem alsbald ins Positive. Er 
zeigt, daß die Verbindung von Geist und Stoff, der alle organisdien 
Wesen, auch die Menschen in ihrem leiblichen Sein, das Dasein ver¬ 
danken, beiden Seinsbereichen hohe Werte vermittelt Dem Geiste 
erschließt sie den Reichtum der Natur, die Natur verklärt sie durch 
die sinnhafte Ordnimg des Geistes. Der Geist, dessen Selbstver- 
gegenständlichimg ja auch eine Konkretisierung ist, kann durch die 
Begegnimg mit der konkreten Stoffwelt Wesentliches gewinnen. — 
Allerdings erhebt sich nun gebieterisch die Frage, wie ein inneres 
Verhältnis zwischen zwei Seinsweisen bestehen könne, die einander 
so völlig fremd sind, wie es die ganze bisherige Auseinandersetzung 
ohne Unterlaß betonte? 

Wir stehen hier an dem Punkte, wo sich in dem so ausgeglichenen 
Wesen Spanns ein tiefes inneres Ringen zeigt Auch seinen besten 
Freunden schien sein Leben echt ganzheitlich zu verlaufen: eine 
frühe Eingebung, die alles in sich befaßte, wurde immer vielseitiger 
und reicher „ausgegliedert“. Alle „Spannung“ seines Lebens schien 
nur darauf gerichtet, die ungeheure Fülle der Gesichte, die ihm 
verliehen war, noch zu bewältigen. — Die Entstehungsgeschichte des 
„Gespräches über Unsterblichkeit“ zeigt uns aber eine andere Span¬ 
nung, die ihn nicht weniger bedrängt haben mag: die Sp annun g 
zwischen Geist und Leib. 

Sein überaus wacher Geist, der alles glei chs a m von oben her 
überblickte, kam in einer materialistischen Zeit notwendig zimächst 
zur Selbstbezeugung. Die Urschrift des „Gespräches über Unsterb¬ 
lichkeit“ ist ein leidenschaftliches Beke n nt n is zur g ei stig e n 
eine fast dithyrambische Verherrlichung der „Wunder des Geistes . 
Aber Spann war nicht nur ein blendender Geist, er war auch von 
der Natur mit allen hohen Gaben beschenkt. Die griechische „Ka- 
lokagathia“ — der hohe Geist im schönen Körper — war ihm m 
hohem Maße verliehen, und er bekannte sich auch in jedem Sume 
zu ihr. Von der Romantik, vor allem von Schelling her, ergriff ihn 
früh der Gedanke der Naturbeseelung. Ein Hinweis darauf fand sich 
gewiß schon in der Urschrift des „Gespräches“ (vor dem „P^thei- 
stischen Zwischenspiel“, Seite 18). Aber Spann gab sich damit kei¬ 
neswegs zufrieden. In aller Klarheit des Erkennens galt es dieses 
Problem zu bewältigen. 

Daß jeder Dualismus denkwidrig ist, war ihm klar, enn wie 
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•ir« beziehungslose Wesenheiten aufeinander wirlr^ , 
soUten zwei voM ^eide in diesem Gemeinsamen befe 

Sofern sie es enthüllt sidi als Trialismus. Hier wurzelt < 

sein: der D^^Tder ^^oezweiung“, das die Verbindung der Gliedi® 
auch das ® als Grundlage alles geistigen Lebens erkennt. Mu 
ineinemHohere ^lese Verbundenheit^ 

fast ersd^ÄycSien durch die Feststellung der Kategorien^m 
Höheren Qe^^eiung hat die Weise der Beziehungslosigkeit 
^^^^nberülirbarkeit der... Glieder'“. Von hier war es aber nicht 
oder Unoe™ Gedanken emer „Gezweiung höherer Ord 

“Sachen Geist und Stoff, wie sie im „Schöpfungsgange“ (1928) 
Tn Sehend durchdacht ist. Und doch war alles dies nicht 
"TLlTotoe ein tiefinneres Erlebnis und eme neue Sicht der Natur 
5"*die neue Hutong ^äd,„ to „E,ku„.„ 
nth selbst“* in der „Naturphilosophie“ wird sie m ihrer ganzen 
onSloeisdien Weite geklärt*: die Natur wird als Seinsbereich von 
FüUe erfaßt, begabt mit herrlichen Gaben, mit Licht und 
Farben Klängen und Rhythmen, mit Wärme, gewaltigen Kräften, 
übersdiäumend in Gestaltungsdrang und doch voll innerem Maß 
und hödister Beharrüchkeit. Dem Geiste wesenhaft fremd, ist sie 
ihm doch in „Gezweiung höherer Ordnung“ durch die gemeinsame 
Urmitte verbunden. Die vermittelnden Fäden werden erkennbar als 
immaterielle (zeitlose, stofflose, vorräumliche) Wurzeln der Natur 
und durch die Sinnbüdüchkeit ihrer Eigenschaften. In diesen Tiefen 
vermag sich der Geist dem Stoffe zu nähern, ja sich ihm zu verbin¬ 
den, wie die organische Welt es beweist. Und diese Verbindung, die 
das irdische Dasein beherrscht, muß einen tiefen Siim erfüllen: die 
Natur läutert sich am Geist, der Geist festigt sich an ihrer Beharr¬ 
lichkeit .. 1. « 

So deutet Spann in dieser zweiten Umarbeitung des „Gespräches 
bereits früher (Seite 89) einen „hohen Stil des Lebens an, in wel¬ 
chem höchste Geistigkeit und tiefe Erfülltheit mit den inneren Wer¬ 
ten der Natur einander durchdringen und steigern. Ausdrü(^<^ 
betont er (Seite 96): „Die Frucht sinnlicher Erfahrung..weü sie 
eine Ausbildung des Geistes bedeutet, wird bleiben.“ Und Seite 12 
spricht er von einem „Gemeinleben der Seele mit der Natur“, d^ si 
nur in erhöhten Zuständen offenbare. — Es ist natürlich nicht daran 
zu denken, daß Spann von der Würde und vom Vorrang des Geis s 
das geringste preisgegeben hätte. Selbstverständlich hielt er daran 
fest, daß der Geist der stofflichen Welt unendlich überlegen una 
seinem Wesen nach leibfrei sei. Aber er hatte für dieses ir 
Dasein eine durchaus bejahende Erklärung gefunden. Er konn 


* Spann: Kategorienlehre, 2. Aufl., Jena 1939, S. 282. 

» Erkenne Dich selbst, Jena 1935, S. 201 fl. 

ummar Spann: Naturphüosophie, Jena 1937, S*. 253 fl. 
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nun dankbar feststellen, daß auch die stoffliche Welt wunderbare 
Werte birgt und offenbart, die es durch ihre sinnbüdhafte Bedeu- 
dem Geiste möglich machen, das Tiefste, das ihn erfüllt, sinn¬ 
lich auszuprägen und sich selbst erst zu voller Klarheit zu erheben. 
Diese überhöhimg des Gegensatzes von Geist und Natur darzu¬ 
teilen, war gewiß ein Hauptanliegen bei der Neubearbeitung des 
^Gespräches“, und sie bildet auch das Kernstück des dritten Teües. 
Welche Bedeutung Spann selbst dieser Einfügung beimaß, zeigt sich 
ch in der Antwort auf diese Darstellung, die er dem „Zerstreuer“ 
^ ite 115) in den Mimd legt: „Hier“, sagte dieser, „hast du dein 
M isterstück geliefert, die Werkzeuglichkeit, Dienstbarkeit der Natur 
und die Sinnesempfindung in den Bereich der Begreiflichkeit ge¬ 
eckt...!“ 

Zunächst werden daraus die für den Gegenstand des Gespräches 
wesenUichen Folgerungen gezogen. Sdion früher (Seite 95) wurde 
festeestellt, der menschliche Geist sei getrübt, schwadi, brüdiig. Das 
auch für die Natur nidit bedeutungslos sein. Da sie m emer 
— wenn auch vemüttelten — Entsprechung zum Geiste steht, ist 
auch üir ein Dämonisches, Finsteres, Unerhellbares eigen. Die lYage, 
die sich hier aufdrängen würde, woher diese Finsternis, woher über¬ 
haupt alle Unvollkommenheit stamme, wird erst später (Seite 124, 
erste Überarbeitung) gesteUt und nicht beantwortet, da sie m die 
letzten Geheimnisse der Philosophie führen müßte. 

Hier wird darauf hingewiesen, daß diese UnvoUkommmheit 
des Daseins die irdische Bestimmung des Geistes bedingt, d^ 
besteht: dem vollkommenen Wesen näher zu kommen, m sich ^bst 
zu finden. Die durch die Sinnesempfindung vermittelte Stoffweit 
reizt ihn dabei immer wieder zum Tun und — wo sie richtig ver¬ 
standen wird — zum richtigen Tun. Führt doch im irdischen Da^ 
eine klare Stufenfolge von der anorganischen zur organ^ra 
terie, zum Leben, und über die Sinnesempfindung zum Geist I^eiliÄ 
bedarf der Geist dieser Vermittlungen nicht unbectogt aber ae 
können doch helfen, und wo sie versagen, treten oft schwere Er¬ 
schütterungen ein. Warum bewegen uns solche Zerstörungen des 
menschlichen Geistes so sehr? Weil uns vot ihnm seme 
mäßige Würde erst recht bewußt wird. Alle Klage u er ^ 
kommene beweist nur, daß uns die Richtung auf das o 
zutiefst eingepfianzt ist. . , 

Seite 126 bis 130: Nach einer Deutung g®’TSi*“^m^^te2he 
Bewußtseinszustände bringt Spann noch eme bedeu „yf 

vor, die in der Rückverbundheit gründet- Unser 
das sinnfällige Dasein beschränkt. Da es emem 


> Othmar Spann: Der Schöpfungsgang des Geistes, Jena 1928, S. 82 fl. und 
214 f. 
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• 4. Viof PS dort gleichsam ein zweites Sein (Vorsein\ 
bunden ist, h besteht es auch in diesem. DiesS So¬ 

fern es , überall dort fühlbar, wo wir an der 

Schweben wrd^g stehen, vor allem aber in der ^er 

SJ^frSmdenheit über ein Höher^ ^bt uns das BewußSeiTS 
S! anderen GUedern zu sein: „Ich bm auch der andere» 
V^ene Wesen der Gezweiung^. — Diese Tatsache wirf! 
'^®‘^^c^icht auf das Erlebnis des Todes: wir verlieren zwar 
S*es Selbstsein, nicht aber das selbfremde, das uns durch R?T 
Ädenheit gegeben ist, das uns sonst nur in erhöhten zSt?i 
bewußt wird. 


Solche Erhöhung des ganzen Wesens kann aber auch das Leidp 
herbeiführen. Denn Leiden reizt die schöpferischen Kräfte und weclf 
Fähigkeiten, die sonst verborgen blieben. So leitet jede redliche 
Analyse des Geistes zu der Wurzel seines Wesens: Schöpfertum 
das über aller Zeit steht. 


Seite 131: Es folgen nun die schon früher besprochenen Aus¬ 
sprüche bedeutender Menschen, welche die Unsterblichkeit des Gei¬ 
stes bezeugen. Zwar ist es Spann bewußt, daß die Logik solche 
„Beweise“ nicht anerkennt. Da aber die großen Schöpfergeister dem 
Grunde des Seins näher stehen, darf ihr Bekenntnis nicht überhört 
werden. Der Zusammenklang so vieler Stimmen soll dem Buche 
zugleich einen festlichen Abschluß geben. 


Wir haben damit die Aufgabe, die wir uns stellten, gelöst: Die 
wesentlichsten Abschnitte, in welchen das „Gespräch“ auf gebaut 
wurde, sind dargelegt, zugleich wurde ein weiter Weg fast durch das 
gesamte Schaffen Spanns verfolgt. Daß die zweite Überarbeitung, die 
eben besprochen wurde, noch nicht die endgültige Gestalt schuf, wurde 
bereits erwähnt. Es liegen noch vier weitere Handschriften vor: die 
drei älteren enthalten weitere Randzusätze und Einschübe, die dritte 
und ihre Abschrift tragen den Vermerk: „Gekürzte Ausgabe“ 
und verzichten tatsächlich auf mandie allzuweit abführende Ergän¬ 
zungen. Vor allem ist, wie gesagt, der „Vorbericht“ auf eine Seite 
zusammengestrafft. Es ist kaum zu bezweifeln, daß diese Fassung 
schheßlich endgültig für den Druck bestimmt war. So liegt sie auch 
dieser Ausgabe zugrunde. 

Spaim selbst hat nach 1945 eine Veröffentlichung des 
^es nicht mehr versucht. Die Lage war aussichtslos. Noch währen 
des Krieges hatte er eine „Religionsphilosophie“ geschrieben, der 
ofomg, dem durch den Nationalsozialismus völlig verschu e 
religiösen Empfinden eine Stütze zu bieten. Es dauerte Jahre, d 

‘ Othmar Spann: Erkenne Dich selbst, Jena 1935, S. 41. 
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sich ein Verlag fand (bis 1947). Indessen hatte er die „Logik“ in An 
griff genommen, um der von Amerika einströmenden rationalisti- 
sehen Richtung mit ihren eigenen Mitteln entgegenzutreten Sie 
fand keinen Verleger. Ebensowenig das nächste Werk über Meister 
Eckeharts mystische Philosophie“. Doch ließ Spann nicht ab zu 
sdiaffen. Mit der „KunstphUosophie“ war das letzte Sondergebiet be¬ 
arbeitet und der volle Kreis der Ganzheitslehre abgesdiritten. Zu¬ 
gleich bedeutet dieses Werk die vollkommene Lösung der Spannung, 
die fast sein ganzes Leben begleitet hatte: deutet es doch die Kunst 
als höchste Verwirklichung der „Gezweiung höherer Ordnung“, als 
sinnliche Vermittelbarung des Umnittelbaren, Übersinnlidien. 

Wenige Monate nach Vollendung dieser Arbeit ging Othmar 
Spann nach kurzer Krankheit klaren Sinnes den Weg, der im „Ge¬ 
spräch über Unsterblichkeit“ sein Denken in immer neuem Ringen 
aufs tiefste erregt hatte. 







